STAROSTA LESZCZYNSKI

GN.V.683.5.2021 Leszno, dnia 10 lutego 2022 roku

DECYZJA

Na podstawie art. 113 ust. 6 w zw. z art. 113 ust. 7, art. 118a ust. 3, art. 128 ust. 4 w zw.
zart. 124 ust. 4, art. 129 ust. 5 pkt 1, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, ust. 2, ust.3, ust. 6 oraz art.
133 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2021r.,
poz. 1899 ze zm.), a takze art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r., poz. 735 ze zm.),

orzekam

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 4.681,00 zt (stlownie: cztery tysigce
sze$¢set osiemdziesiat jeden zlotych 50/100) za zmniejszenie wartosci nieruchomosci, ktorej
stan prawny jest nieuregulowany, potozonej w gminie Osieczna, obrgb Wojnowice, oznaczone;j
dziatka nr 584/2 o pow. 1,1100 ha, zapisanej w ksi¢dze wieczystej nr [anonimizacja danych],
powstate w zwigzku z wydang w dniu 30 pazdziernika 2017r. decyzja Starosty Leszczynskiego
znak: GN.V.6821.29.2017 ograniczajaca sposob korzystania z czg¢sci nieruchomosci poprzez
zezwolenie na zalozenie 1 przeprowadzenie na powyzszej nieruchomosci przewodow i
urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajacej na
przebudowie istniejgcej napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji
Leszno Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP oraz inwestycji polegajacej na przebudowie
napowietrznej elektroenergetycznej linii 0,4 kV relacji Leszno — Koscian, kolidujacej z
napowietrzng linig 110 kV relacji Leszno Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP zgodnie z
ponizszym podzialem:

1) w wysokosci 609,00 zt (stownie: szes¢set dziewie¢ ztotych 00/100) dla Panstwa
[anonimizacja danych] za udziat wynoszacy 14265/109659 czesci,

2) w wysokosci 274,50 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat cztery ziote 50/100) dla
Pani [anonimizacja danych] za udzial wynoszacy 6429/109659 czesci,

3) w wysokos$ci 589,00 zt (stownie: pieéset osiemdziesiat dziewie¢ ztotych 00/100) dla
Pani [anonimizacja danych] za udziat wynoszacy 13805/109659 czesci,

4) w wysokosci 563,00 zt (stownie: piecset sze$¢dziesiat trzy ztote 00/100) dla Panstwa
[anonimizacja danych] za udziat wynoszacy 13189/109659 czgsci,



5) w wysokosci 612,00 zt (stownie: szes¢set dwanascie ztotych 00/100) dla Pana
[anonimizacja danych] za udziat wynoszacy 14328/109659 czgsci,

6) w wysokosci 406,00 zt (stownie: czterysta sze$¢ ztotych 00/100) dla Pani
[anonimizacja danych] za udziat wynoszacy 28520/328977 czgsci,

7) w wysokosci 101,50 zt (stownie: sto jeden ztotych 50/100) dla Pani [anonimizacja
danych] za udziat wynoszacy 7130/328977 czesci,

8) w wysokosci 101,50 zt (stownie: sto jeden ztotych 50/100) dla Pani [anonimizacja
danych] za udziat wynoszacy 7130/328977 czesci,

9) w wysokosci 598,00 zt zt (stownie: piecset dziewiecdziesiat osiem ztotych 00/100)
dla Panstwa [anonimizacja danych] za udzial wynoszacy 14017/109659 czgéci,

10) w wysokos$ci 274,50 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat cztery ztote 50/100) za
udzial wynoszacy 6429/109659 czesci przypadajacy zmarlemu Wiktorowi
Borowiakowi oraz

11) w wysokos$ci 552,00 zt (stownie: piecset pigédziesigt dwa ztote 00/100) za udziat
wynoszacy 12937/109659 czesci przypadajacy zmarlej Joannie Mostowskie;.

2. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wyptaty odszkodowania w tacznej kwocie 3.854,50
zl (slownie: trzy tysigce osiemset piecdziesiat cztery zlote 50/100) w terminie 14 dni od
daty, w ktorej niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, na rzecz podmiotéw wskazanych w ust.
1 pkt 1-9.

3. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wptacenia do depozytu sadowego, na okres 10 lat,
odszkodowania w kwocie 274,50 zl (slownie: dwiescie siedemdziesiat cztery zlote 50/100)
w terminie 14 dni od daty, w ktdrej niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna za zmniejszenie
wartos$ci nieruchomosci w stosunku do udziatu w prawie wtasnos$ci nieruchomosci wskazanego
w ust. 1 pkt 10 niniejszej decyzji.

4. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wptacenia do depozytu sadowego, na okres 10 lat,
odszkodowania w kwocie 552,00 zt (stownie: pieéset piecdziesiat dwa zlote 00/100) w
terminie 14 dni od daty, w ktorej niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, w stosunku do udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci wskazanego
w ust. 1 pkt 11 niniejszej decyzji.

S. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 233,01 zl (stownie: dwieScie trzydziesci
trzy zlote 01/100) — uwzgledniajac zaokraglenia wynikajagce z podziatu kwoty zgodnie z
wielkoscig poszczegélnych udzialow - za szkody powstale na nieruchomosci, ktorej stan
prawny jest nieuregulowany, potozonej w gminie Osieczna, obreb Wojnowice, oznaczonej
dziatka nr 584/2 o pow. 1,1100 ha, zapisanej w ksigdze wieczystej nr [anonimizacja danych],
powstale w zwiagzku z wydang w dniu 30 pazdziernika 2017r. decyzjg Starosty Leszczynskiego
znak: GN.V.6821.29.2017 ograniczajaca sposob korzystania z czgsci nieruchomosci poprzez
zezwolenie na zalozenie 1 przeprowadzenie na powyzsze] nieruchomos$ci przewodow i
urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajacej na
przebudowie istniejacej napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji
Leszno Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP oraz inwestycji polegajacej na przebudowie



napowietrznej elektroenergetycznej linii 0,4 kV relacji Leszno — Koscian, kolidujacej z
napowietrzna linig 110 kV relacji Leszno Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP, w stosunku
do udziatu tacznej wielkosci 7130/109659 czgscei, na rzecz:

1) Pani [anonimizacja danych] w wysokosci 77,67 zt (stownie: siedemdziesiat siedem

ztotych 67/100),
2) Pani [anonimizacja danych] w wysokosci 77,67 zt (stownie: siedemdziesiat siedem
ztotych 67/100) oraz
3) Pani [anonimizacja danych] w wysoko$ci 77,67 zt (stownie: siedemdziesigt siedem
ztotych 67/100).
6. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 1.192,00 zl (slownie: jeden tysiac sto

dziewiecdziesiat dwa zlote 00/100) za szkody powstale na nieruchomosci, ktorej stan prawny
jest nieuregulowany, potozonej w gminie Osieczna, obrgb Wojnowice, oznaczonej dziatka nr
584/2 o pow. 1,1100 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr [anonimizacja danych], powstate w
zwigzku z wydang w dniu 30 pazdziernika 2017r. decyzjg Starosty Leszczynskiego znak:
GN.V.6821.29.2017 ograniczajaca sposob korzystania z cze$ci nieruchomosci poprzez
zezwolenie na zalozenie 1 przeprowadzenie na powyzszej nieruchomosci przewodow i
urzadzen shuzacych do przesylania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajacej na
przebudowie istnicjacej napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji
Leszno Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP oraz inwestycji polegajacej na przebudowie
napowietrznej elektroenergetycznej linii 0,4 kV relacji Leszno — Koscian, kolidujacej z
napowietrzng linig 110 kV relacji Leszno Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP — w stosunku
do udziatu wielko$ci 12937/109659 czesci, przypadajacego zmartej Joannie Mostowskie;.

7. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wyptaty odszkodowania w tacznej kwocie 233,01 zi
(slownie: dwiescie trzydziesci trzy zlote 01/100) w terminie 14 dni od daty, w ktorej niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna, na rzecz podmiotow wskazanych w ust. 5 pkt 1-3.

8. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wplacenia do depozytu sagdowego, na okres 10 lat,
odszkodowania w kwocie 1.192,00 zi (slownie: jeden tysiac sto dziewiecdziesiat dwa zlote
00/100) w terminie 14 dni od daty, w ktorej niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna za szkody
powstale na nieruchomos$ci, w stosunku do udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci
wskazanego w ust. 6 niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017r., po rozpatrzeniu wniosku ENEA Operator Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, przy ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan wydana zostata decyzja



Starosty Leszczynskiego znak: GN.V.6821.29.2017 ograniczajagca sposob Kkorzystania
z czesci nieruchomosci, ktorej stan prawny jest nieuregulowany, potozonej w gm. Osieczna,
obreb Wojnowice, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 584/2 o pow. 1,1100 ha, zapisanej
w ksigdze wieczystej nr [anonimizacja danych].

Przedmiotowe ograniczenie wyrazalo si¢ w udzieleniu zezwolenia inwestorowi —
ENEA Operator Sp. z 0.0. na zalozenie i przeprowadzenie na powyzszej nieruchomosci
przewodow i1 urzadzen stuzacych do przesytania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajace;j
na przebudowie istniejgcej napowietrznej elektroenergetycznej linii 110 kV relacji Leszno
Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP oraz przebudowie linii elektroenergetycznej 0,4 kV
relacji Leszno - Koscian, kolidujacej z linig 110 kV relacji Leszno Gronowo — Srem Helenki —
Srem HCP. Inwestycja przebudowy linii 110 kV polega¢ miata na demontazu istniejacej
jednotorowej linii elektroenergetycznej 110 kV i budowie w jej miejscu nowej linii
elektroenergetycznej 110 kV o tozsamym przebiegu. Powierzchnia zajgta przez pas
ograniczenia na dziatce nr 584/2 wynosié¢ miata 1.276,13 m? przy dtugosci projektowanej trasy
linii na dzialce rzedu 134,3 m i szeroko$ci pasa ograniczenia linii okre§lonej na 8,8 m.
Odlegtos¢ najnizej zawieszonego przewodu linii od ziemi miata by¢ wigksza niz 5,85 m.
Modernizacja linii 0,4 kV obja¢ miala natomiast nast¢pujace prace: budowe odcinka
kablowego, montaz przewoddéw po uprzednim demontazu starych oraz budowe 1 stanowiska
stupowego. Powierzchnia zajeta przez pas ograniczenia wynie$¢ miata 42,72 m?, pozostale
parametry odpowiednio: dtugo$¢ 34,4 m i szeroko$¢ pasa linii 1,5 m.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021r. ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
przy ul. Strzeszynskiej 58, dzialajaca przez pelnomocnika Pana [anonimizacja danych]
zwrécita sie do tutejszego organu o ustalenie odszkodowania za szkody powstale na
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 584/2, w obrebie Wojnowice, powstate w zwigzku z
wydaniem decyzji z dnia 30 pazdziernika 2017r. znak: GN.V.6821.29.2017 ograniczajacej
sposob korzystania z czgsci ww. nieruchomosci.

Art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2021r., poz. 1899 ze zm.) — dalej ugn, naklada na osobe lub jednostke organizacyjng
wystepujaca o zezwolenie obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,
niezwtocznie po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggow, przewodow 1 urzadzen. Gdyby jednak
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego okazalo si¢ niemozliwe albo powodowato
nadmierne trudnosci lub koszty, zastosowanie znajduje art. 128 ust. 4, przewidujacy mozliwos¢
ustalenia odszkodowania za szkody powstate wskutek zdarzef, o ktérych mowa w art. 124 ugn.

Art. 129 wust. 5 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami normuje, iz
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 124, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, wydaje odrebng decyzje o odszkodowaniu.

Art. 130 ust. 2 tej samej ustawy dyktuje z kolei, aby ustalenie wysokosci odszkodowania
nastgpito po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajace; wartos¢
nieruchomosci.

Opinie w przedmiotowej sprawie sporzadzit rzeczoznawca majatkowy Pan
[anonimizacja danych].

Dla oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego podstawowe znaczenie
maja regulacje zawarte we wspomnianych: ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomos$ciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021r., poz. 555).

W mysl § 43 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r., ,,przy
okreslaniu wartosci poniesionych szkod na nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 128 ust.4
ustawy, uwzglednia sie w szczegolnosci: stan zagospodarowania nieruchomosci na dzien
wydania decyzji odpowiednio o wywfaszczeniu, ograniczeniu sposobu korzystania albo
zezwoleniu na czasowe zajecie nieruchomosci oraz stan zagospodarowania nieruchomosci na
dzien zakonczenia dzialan uzasadniajgcych wydanie tej decyzji - pkt 1; utrate pozytkow
w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakonczenia dziatan uzasadniajgcych jej wydanie -
pkt 2 (ust. 1).

Przez stan zagospodarowania w przypadku nieruchomosci zabudowanej rozumie sie
przeznaczenie i sposob wykorzystywania obiektow budowlanych oraz ich stan techniczny,
a takze cechy tych obiektow, a w szczegolnosci gabaryty, forme architektoniczng, usytuowanie
wzgledem linii zabudowy oraz intensywnosé¢ wykorzystania terenu (Ust. 2).

Przy okreslaniu zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 128 ust.4
ustawy, uwzglednia sie: zmiang warunkoéw korzystania z nieruchomosci - pkt 1; zmiang
przydatnosci uzytkowej nieruchomosci - pkt 2; trwate ograniczenie w sposobie korzystania
z nieruchomosci - pkt 3; skutki spowodowane obowigzkiem udostepnienia nieruchomosci
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjq oraz usuwaniem awarii ciggow,
przewodow i urzgdzen, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy - pkt 4 (ust. 3).

Wartos¢ poniesionych szkod spowodowanych dziataniami, o ktorych mowa w art. 124
ust. 6 ustawy, okresla si¢ po wystgpieniu szkody. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Z uwagi na fakt, ze przepis ten nie okresla daty, na ktora oceni¢ nalezy zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, zasadnym jest odnie$¢ si¢ w tym zakresie do ogoélnej zasady wyrazone;j
w art. 130 wust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry mowi, ze wysokos¢
odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomosci w dniu pozbawienia lub
ograniczenia praw oraz jej wartosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu. Dzien
ograniczenia praw do przedmiotowej nieruchomosci w rozwazanym przypadku jest tozsamy z
dniem ostatecznos$ci decyzji Starosty Leszczynskiego wydanej w trybie art. 124 ugn, tj. 7
grudnia 2017r.

W dniu 16 listopada 2021r. bieglty dokonat wizji w terenie — ogledzin na gruncie, w
wyniku ktorych stwierdzono nastgpujace: nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 584/2,
potozona jest na terenie gruntow wsi Wojnowice, posrod jej luznej zabudowy, w otoczeniu
lasow 1 gruntow rolnych. Dojazd do dzialki mozliwy jest droga o nawierzchni utwardzonej
(szosa Osieczna — Srem). Sam za§ wjazd mozliwy poprzez dziatke nr 584/1. Ksztatt dziatki
zblizony do prostokata, powierzchnia opada delikatnie w dot, w kierunku szosy. Nieruchomos¢
zabudowana jest o$miorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dwukondygnacyjnym,
podpiwniczonym, a takze dwukondygnacyjnym budynkiem gospodarczym i budowlami bez
fundamentow petnigcymi funkcje garazy. Dziatka wyposazona jest w sie¢ elektroenergetyczng
i wodna z przytaczami do budynku mieszkalnego. Scieki bytowe i sanitarne s3 odprowadzane
do zbiornika bezodplywowego zlokalizowanego na powierzchni dziatki. Dojscie do budynku
mieszkalnego stanowi chodnik ze stopniami. Fragment dziatki, ktéry jest niezabudowany i
nieutwardzony  jest cze$ciowo uzytkowany jako ogrodki dziatkowe przez wiascicieli
nieruchomosci lokalowych pod uprawe warzyw 1 trawniki, a w pozostatym obszarze pehni



funkcj¢ komunikacyjng. Poszczegdlne ogrodki znajdujace si¢ wewnatrz dzialki sg ogrodzone
siatkg handlowa. Z kierunku zachodniego wchodzi napowietrzna linia elektroenergetyczna 110
kV i dochodzi do stupa kratownicowego zlokalizowanego na powierzchni dziatki nr 584/2. W
miejscu posadowienia stupa, linia ta, zmienia kierunek na pétnocno — wschodni i wykracza
poza granic¢ dziatki. Dodatkowo, z kierunku potudniowo- zachodniego, na nieruchomos¢
wchodzi napowietrzna linia 0,4 KV, podtrzymywana na dwoch pojedynczych stupach
zelbetowych.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Osieczna, zatwierdzonym uchwatg nr XIII/148/2001 Rady
Miejskiej Osieczna z dnia 28 czerwca 2001r. ze zmianami, szacowana dziatka gruntu w czesci
zabudowanej znajdowata si¢ na obszarze okre§lonym jako teren zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, a w pozostatej czes$ci — teren lasow i zadrzewien.

Ustalenie odszkodowania w niniejszej sprawie dotyczy zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci w zwiazku z przebudowa omawianych linii elektroenergetycznych, na ktorej
realizacje zezwolono na podstawie decyzji ograniczajacej sposob korzystania z cze$ci
nieruchomosci oraz szkoéd powstatych na nieruchomosci. Zakres zrealizowanej inwestycji
zwigzane] z przebudowa linii wysokiego napigcia 110 kV obejmowal swoim zakresem
demontaz odcinka linii, tj. przewodoéw fazowych oraz przewodu odgromowego, montaz nowe;j
linii - przewodow fazowych oraz odgromowego, demontaz starego stupa i montaz nowego.
Potozenie linii 110 kV wraz ze stupem kratownicowym przed wydaniem decyzji o ograniczeniu
oraz po zakonczeniu inwestycji pozostalo bez zmian. W =zakresie prac zwigzanych z
przebudowa linii niskiego napiecia miescity si¢ z kolei nastepujace czynnosci: budowa odcinka
kablowego, montaz przewodéw po uprzednim demontazu starych oraz budowa jednego
stanowiska stupowego na zerdzi wirowanej. Ponadto, zastgpiono takze jeden stup drewniany -
stupem zelbetowym. Na dzieh wydania decyzji o ograniczeniu, a takze w momencie
zakonczenia prac na gruncie, jak i aktualnie, sposob uzytkowania dziatki nie ulegt zmianie.
Podobnie jak przed rozpoczeciem modernizacji linii elektroenergetycznych, tak aktualnie,
dziatka wykorzystywana jest na cele mieszkaniowe. W samym miejscu polozenia linii
wysokiego 1 niskiego napigcia dziatka byta uzytkowana jako tereny zieleni oraz ogrodki
dziatkowe. We wniosku z dnia 20 kwietnia 202 1r. pelnomocnik inwestora o§wiadczyt, ze prace
wykonane na gruncie skutkowaly powstaniem szkdéd, a pomigdzy wiascicielami
poszczegolnych 8 lokali 1 wykonawca robot PBE Elbud Poznan S.A. podpisane zostaty ugody
finalizujace prace prowadzone na gruncie w ramach przedmiotowej inwestycji, mocag ktorych
ostatecznie uregulowane zosta¢ miaty wzajemne stosunki stron dot. prowadzenia przebudowy
linii. Zgodnie z tre$cig przedtozonych porozumien (kopie w aktach sprawy), poszkodowani
wlasciciele nieruchomosci otrzymac¢ mieli odszkodowania za zniszczenia powstate na gruncie
w wyniku prowadzonych prac modernizacyjnych linii. Celem zweryfikowania ww. informacji
zwrocono si¢ do wiascicieli, z ktorymi zawarto omawiane ugody o zajecie stanowiska w
sprawie w wyznaczonym terminie, zaznaczajac przy tym, iz brak odpowiedzi uznany zostanie
za akceptacje twierdzen inwestora. Z uwagi na brak reakcji po stronie adresatow uznano, iz
roszczenia odszkodowawcze w zakresie dokonanych zniszczen zostaty zaspokojone. Szkody
wystapity w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci lokalowych, jednakze z uwagi na
nieuregulowany stan nieruchomosci tj. lokalu nr 7 i lokalu nr 4 w momencie podpisywania
ugdd, roszczenia te nie mogly by¢ wzgledem nich skutecznie zaspokojone, co skutkowato



koniecznoscig oszacowania ich warto$ci W operacie szacunkowym z dnia 16 listopada 2021r.
sporzadzonym w niniejszym postepowaniu. Ogledziny nieruchomosci oraz o§wiadczenia 0sob
uczestniczacych w wizji potwierdzity, ze na terenie ogrodka dziatkowego uprawianego przez
wlascicieli lokalu nr 7 dokonano zniszczen trawnika na pow. 100 m? co skutkowato
koniecznos$ciag wykonania trawnika na nowo. Podobnie, w przypadku ogréodka dziatkowego
przynaleznego do lokalu nr 4, degradacji ulegto 500 m? trawnika, zniszczony zostal ponad 15-
letni krzew agrestu oraz uszkodzone ogrodzenie z siatki handlowej na dlugosci 10m i
wysokosci 1,3m, rozpiete] na stupkach drewnianych. Trawnik zostat wykonany na nowo,
ogrodzenie naprawiono natomiast poprzez wstawienie czterech nowych zerdzi drewnianych i
naciagnigcie istniejacej siatki. W trakcie wykonywania prac przy linii 0,4 kV, zniszczeniu ulegt
takze chodnik o pow. 9,0 m? znajdujacy sie przy potudniowej $cianie budynku mieszkalnego,
co spowodowane byto najazdem samochodu cigzarowego wykonawcy robot. Biegly dokonat
oszacowania wartosci opisanych wyzej szkod, ktore wedlug stanu nieruchomosci na dzien
wydania decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci, tj. 30 pazdziernika
2017r., jak 1 na dzien zakonczenia dzialan uzasadniajacych jej wydanie, ktéry zgodnie z
o$wiadczeniem kierownika budowy, przypadl na dzien 18 pazdziernika 2018r. wyniosty:
466,00 zt w stosunku do czg$ci przynaleznej do lokalu nr 7 oraz 1.192,00 zt w stosunku do
czesci gruntu przynaleznej do lokalu nr 4. Na warto$¢ 466,00 zt sktadajg si¢ koszt naprawy
trawnika na wskazanej wcze$niej powierzchni oraz szkoda w zniszczeniu wspdlnego chodnika
(stosowna do przypadajacego udzialu). Z kolei na kwotg 1.192,00 zt skladaja si¢ oprocz
kosztéw naprawy trawnika i chodnika, takze odszkodowanie za zniszczenie krzewu agrestu i
uszkodzenie ogrodzenia z siatki handlowej. Kontynuujac analize wptywu dokonanych dziatan
na uprawnienia wiascicieli gruntu stwierdzono, iz realizacja inwestycji nie spowodowata
zmiany warunkow korzystania z nieruchomos$ci oraz zmiany przydatnosci uzytkowej
nieruchomosci. Nastgpito jednak trwate ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci
w wyniku posadowienia stupdw na powierzchni dziatki poprzez wylaczenie z uzytkowania
gruntu znajdujgcego si¢ bezposrednio pod stupami. Wystgpily takze skutki spowodowane
obowigzkiem udostgpnienia nieruchomos$ci w celu wykonania czynnoSci zwigzanych z
konserwacja oraz usuwaniem awarii urzadzen. Ingerencja wiasciciela urzadzen
elektroenergetycznych w prawo wilasnosci nieruchomosci mozliwa jest jedynie w granicach
wyznaczonego decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017r. obszaru ograniczenia, jednakze obejmuje
swym zakresem prawo wejscia na grunt w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych w
konserwacja i usuwaniem awarii — z jednej strony i obowiazek wtascicieli nieruchomosci, aby
umozliwi¢ wejscie na swoja dziatke celem wykonania ww. czynnosci — z drugiej. Pas gruntu
objety ograniczeniem musi by¢ takze utrzymywany w stanie zapewniajagcym mozliwos¢ dojscia
i wykonania wymienionych uprzednio czynno$ci. Konieczno$¢ znoszenia przez wiascicieli
swoistych niedogodnos$ci powoduje zatem zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, ktoéra
obcigzona zostata ograniczeniem unormowanym w art. 124 ugn. Wprowadzenie na dziatce nr
584/2 0 pow. 1,1100 ha, w obrebie Wojnowice, pasa ograniczenia o pow. 1,276,13 m? dla linii
110 kV oraz o pow. 42,72 m? dla linii 0,4 kV, a takze wylaczenie z uzytkowania gruntu
bezposrednio pod stupami, spowodowato zmniejszenie wartosci nieruchomosci, ktore wedtug
stanu nieruchomosci na date 7 grudnia 2017r. rowne jest kwocie 4.681,00 zt. Uwzgledniajac
udziaty wlascicieli poszczegdlnych lokali w prawie wiasno$ci nieruchomos$ci gruntowe;,
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci wyniosto kolejno: 609,00 zt dla lokalu nr 1, ktoremu



przypada udziat w nieruchomosci wspdlnej wielkosci 14265/109659c¢z., 549,00 zt dla lokalu nr
2, ktéremu przypada udziat w nieruchomosci wspolnej wielkosci 12858/109659¢cz., 589,00 zt
dla lokalu nr 3, ktéoremu przypada udzial w nieruchomosci wspdlnej wielkosci
13805/109659cz., 552,00 zt dla lokalu nr 4, ktéremu przypada udzial w nieruchomosci
wspolnej wielkosci 12937/109659¢cz., 563,00 zt dla lokalu nr 5, ktoremu przypada udziat w
nieruchomosci wspolnej wielkosci 13189/109659cz., 612,00 zt dla lokalu nr 6, ktoremu
przypada udziat w nieruchomosci wspoélnej wielkosci 14328/109659c¢z., 609,00 zt dla lokalu nr
7, ktoremu przypada udziat w nieruchomosci wspolnej wielkosci 14260/109659cz., wreszcie
598,00 zt dla lokalu nr 8, ktoremu przypada udzial w nieruchomos$ci wspolnej wielkosci
14017/109659cz.

Organ dokonat oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym i ustalit,
ze Pan [anonimizacja danych] posiada wymagane uprawnienia zawodowe i jest wpisany
do centralnego rejestru rzeczoznawcoéw majatkowych. Analizowany operat szacunkowy
sporzadzony zostal zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego i moze by¢ uzyty do celu dla
jakiego zostat sporzadzony. W opiniowanym operacie odpowiednio dla celu wyceny opisano
stan nieruchomosci oraz przeznaczenie. Nalezycie sprecyzowano 1 sformutowano cel wyceny
oraz jego zakres. Daty istotne dla procesu wyceny rowniez przyjeto prawidtowe. Przedstawiono
wybor odpowiedniej metodyki i techniki wyceny. Zataczono i podano w tresci operatu dane
wykorzystane w procesie szacowania. Zamieszczono stosowne klauzule i os$wiadczenia
potwierdzajace dokonanie wyceny zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie organu sporzadzony dla potrzeb niniejszej sprawy operat szacunkowy, ktory
niewatpliwie stanowi sformalizowang prawnie opini¢ rzeczoznawcy majatkowego wydawang
w zakresie posiadanych przez niego wiadomos$ci specjalnych odnos$nie szacowania
nieruchomosci, zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, uznano za udowodnione, ze zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, wynikajace z tytulu wydania decyzji ograniczajacej sposob korzystania z
nieruchomosci polozonej w gminie Osieczna, obrgb Wojnowice, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr [anonimizacja danych], oznaczonej geodezyjnie dziatkg nr 584/2 wynosi 4,681,00
zt. Warto$¢ szkod przedstawiona dla lokalu nr 4 odpowiada z kolei kwocie 1.192,00 zt, a dla
lokalu nr 7 — odpowiednio 466,00 zt. Jak wynika z tresci art. 128 ust. 4 ugn, odszkodowanie
powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkdd powigkszonej o kwote odpowiadajaca
zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci na skutek realizacji inwestycji.

Roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z faktu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomos$ci, jako szczegdlnej postaci wywlaszczenia, przysluguje ,,0sobie
wywlaszczonej”. Tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5
maja 2017r. sygn. akt IV SA/Po 1041/16 precyzuje ponadto, ze ,, ...roszczenie o odszkodowanie
powstaje z chwilg zatoZenia (przeprowadzenia) na nieruchomosci urzqdzen przesytowych i od
razu obejmuje catos¢ wyniklych stqgd szkod, w tym zwigzanych z ewentualnym zmniejszeniem
sig wartosci nieruchomosci i przystuguje osobie, bedqcej wtascicielem nieruchomosci w chwili
uskutecznienia sie tej ingerencji.” Analiza tre$ci ksiegi wieczystej nr [anonimizacja danych]
oraz zapisOw ewidencji gruntow wykazala, ze zarowno na dzien wydania decyzji Starosty
Leszczynskiego z dnia 30 pazdziernika 2017r. zezwalajacej na realizacj¢ omawianej inwestycji,



jak 1 w momencie zakonczenia czynnosci, tj. 18 pazdziernika 2018r., wiascicielami
przedmiotowej nieruchomosci byli: Panstwo [anonimizacja danych] w udziale
14265/109659cz. (lokal nr 1), Panstwo [anonimizacja danych] i Wiktor Borowiak w udziale
12858/109659cz. (lokal nr 2), Pani [anonimizacja danych] w udziale 13805/109659cz. (lokal
nr 3), Joanna Mostowska w udziale 12937/109659cz. (lokal nr 4), Panstwo [anonimizacja
danych] w udziale 13189/109659cz. (lokal nr 5), Pan [anonimizacja danych] w udziale
14328/109659cz. (lokal nr 6), Panstwo [anonimizacja danych] w udziale 14260/109659cz.
(lokal nr 7) oraz Panstwo [anonimizacja danych] w udziale 14017/109659c¢z. (lokal nr 8). Jak
wspomniano wczesniej, decyzja o ograniczeniu wydana zostala wzgledem nieruchomosci,
stanowigcej nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, zdefiniowanej w art. 113 ust.
7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z ww. przepisem, o takiej nieruchomosci
mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jej wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nie Zyje i nie
przeprowadzono, lub nie zostalo zakonczone postgpowanie spadkowe. Jak wykazato juz
prowadzone wczesniej postepowanie w trybie art. 124 ust. 1 ugn, Joanna Mostowska 1
[anonimizacja danych] zmarli kolejno w dniach: 21 listopada 2010r. i 29 listopada 2013r. W
momencie podpisywania porozumien z wykonawcag inwestycji, jak 1 po jej zakonczeniu,
nieuregulowana pozostawata sytuacja prawna po zmarlym [anonimizacja danych]. Dopiero w
dniu 15 wrze$nia 2021r. sporzadzony zostat akt poswiadczenia dziedziczenia Rep. A nr
5679/2021, na mocy ktérego spadek po zmarlym, na podstawie ustawy nabyly: Zona
[anonimizacja danych] oraz corki [anonimizacja danych] — po 1/3 cz. kazda. Podobnie
nieustaleni pozostawali spadkobiercy zmarlej Joanny Mostowskiej, w przypadku ktorej
sytuacja spadkowa nadal jest nieuregulowana, co potwierdzily informacje pozyskane na
gruncie niniejszego postgpowania z Sagdu Rejonowego w Lesznie oraz z rejestru spadkowego
dostepnego na stronie internetowej rejestry-notarialne.pl. Po zakonczeniu inwestycji zmart
takze Wiktor Borowiak (data zgonu: 20 stycznia 2020r.). Weryfikacja danych przeprowadzona
podobnie, jak w przypadku Joanny Mostowskiej rowniez wykazata, ze postgpowanie spadkowe
po zmartym nie zostalo dotad przeprowadzone, co potwierdza jedynie nieuregulowany status
spornej nieruchomosci. Z uwagi jednak na fakt, iz liczne orzecznictwo sgdowoadministracyjne
potwierdza dziedziczny charakter roszczenia odszkodowawczego (np. wyrok NSA z dnia 10
listopada 2017r. sygn. akt | OSK 793/17), za uprawnionych do otrzymania odszkodowania za
zmniejszenie wartosci nieruchomosci oznaczonej dziatka nr 584/2, w obrebie Wojnowice uznaé
nalezato: Panstwa [anonimizacja danych], Panig [anonimizacja danych], Panig [anonimizacja
danych], Panstwa [anonimizacja danych], Pana [anonimizacja danych], Panig [anonimizacja
danych], Panig [anonimizacja danych], Panig [anonimizacja danych] oraz Panstwa
[anonimizacja danych]. Do otrzymania odszkodowania za szkody powstate na nieruchomosci
w stosunku do lokalu nr 7 uzna¢ nalezalo takze Panig [anonimizacja danych], Panig
[anonimizacja danych] 1 Panig [anonimizacja danych] - jako nast¢pczynie prawne po zmartym
[anonimizacja danych] i w konsekwencji - jedynie do kwoty odpowiadajacej wielkosci udziatu
jakim dysponowalby [anonimizacja danych]. Nieustaleni pozostajag natomiast uprawnieni do
otrzymania odszkodowania po zmartej Joannie Mostowskiej, zardowno za zmniejszenie
wartos$ci nieruchomosci, jak powstate szkody w stosunku do lokalu nr 4 oraz uprawnieni do
otrzymania odszkodowania po zmarlym Wiktorze Borowiaku za zmniejszenie warto$ci
nieruchomosci. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. normuje jednak sposob dziatania organu w
przypadku ustalania odszkodowania w stosunku do nieruchomosci, ktorej stan prawny jest



nieuregulowany. Zgodnie bowiem z art. 133 pkt 2 ugn, w przypadku ustalenia odszkodowania
za wywtlaszczenie nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, wptacane jest ono do
depozytu sadowego.

Zawiadomieniem wydanym w trybie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, strony powiadomione zostaly o zebraniu petnego materiatu dowodowego
w sprawie 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan w wyznaczonym terminie. Do zawiadomienia
dotaczono kopie wyciggu z operatu szacunkowego z dnia 16 listopada 2021r.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, organ nie otrzymat zadnych pisemnych wnioskow,
pytan, badz zastrzezen, co do prowadzonego postgpowania.

Zgodnie z art. 132 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zobowigzanym do
wyplaty odszkodowania jest ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan jako podmiot, ktory uzyskal zezwolenie na
przeprowadzenie prac, o ktorych mowa w art. 124 rzeczonej ustawy.

Zgodnie z art. 132 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zaplata
odszkodowania nastepuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
o odszkodowaniu stanie si¢ ostateczna.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci,
zgodnie z art. 118a ust. 3 i art. 133 pkt 2 ugn kwoty, ktére przypadtaby Joannie Mostowskiej
oraz Wiktorowi Borowiakowi zostang ztozone do depozytu sadowego na okres 10 lat.

Stosownie do art. 132 ust. 3 tej samej ustawy, wysoko$¢ odszkodowania ustalona
w niniejszej decyzji podlega waloryzacji na dzien jego zaplaty.

Do skutkéw opdznienia lub zwloki stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego.

Odszkodowanie z depozytu sadowego moze zosta¢ wyplacone osobom, ktére
udokumentuja fakt bycia spadkobiercami Joanny Mostowskiej, c. Andrzeja i Stanislawy
— ust. 4 i 8 sentencji oraz osobom, ktorej udokumentuja fakt bycia spadkobiercami
Wiktora Borowiaka, s. Walentego i Zofii — ust. 3 sentencji.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego
z siedzibg przy Al. Niepodlegtosci 16/18 w Poznaniu za moim posrednictwem, w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 11 2 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021r., poz. 1923 ze zm.).

Z up. STAROSTY

(-) Matgorzata tukaszewska
Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami
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