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Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.), dalej k.p.a., w $wietle art. 16 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), dalej zmiany K.p.a., w zwigzku art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informaciji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z pozn, zm.), dalej ustawy 004, zawiadamiam strony postepowania o
wydaniu w dniu 20.06.2017 r. postanowienia, ktérego tresé podaje nizej.

‘Doreczenie ww. postanowienia stronom uwaza sig za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Art.49 k.p a. Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw administracji
publicznej przez obwieszczenie Ilub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb
publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegdiny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Art.74 ust. 3 ustawy oo$ Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Art. 16 zmiany k.p.a.: Do postgpowan administracyjnych wszczetych | niezakonczonych przed dniem
wejécia zmiany k.p.a. ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy kp.a., w
brzmieniu dotychczasowym, z tym ze do tych postepowari stosuje sig przepisy art. 96a-96n k.p.a.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczerstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z pbzn. zm.), w zwigzku
z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego  (Dz.
U.z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), w wietle art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postegpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017,
poz. 935), po przeprowadzeniu oceny ‘oddziatywania na s$rodowisko przedsiewziecia
polegajgcego na przebudowie szlaku Korzersko-Leszno od km 59,693 do km 94,750 w
zakresie linii napowietrzno-kablowej $redniego napiecia 15 kV od km 76,150 do km 94,750
realizowanego w ramach zadania pn. ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw-Poznan,
Etap IV, odcinek granica wojewddztwa dolnosigskiego-Czempint”, w toku postepowania w
sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe ;

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat. poznan@rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl




uzgadniam warunki realizacji przedsiewzigcia
L Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia:

1. Wykona¢ dziatania wskazane w punktach: 1.2.1, 1.2.2, 1.2.3,1.2.4,1.25,1286,1.2.7, 1.2.11,
1.2.12, 1.2.13 firet 3, 1.2.14 decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z 10.11.2009 r. znak: RDOS$-30-00..66191-57/09/ek 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na modernizacji linii kolejowej E-59
Wroctaw - Poznan na odcinku: granica wojewodztwa dolno$lgskiego ~ Poznan,
zmienionej decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
27.12.2011 r. znak: WOO-11.4201.10.2011.JC, ktora zostata czeéciowo zmieniona .
podtrzymana decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony. Srodowiska z 4.10.2012 r. znak:
DOOS-0AI1.4201.4.2012. AL..17.

2. Nieprzeznaczone do wycinki drzewa, w sgsiedztwie ktérych beds prowadzone roboty
budowlane, na czas prowadzenia rob6t odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami
mechanicznymi, a odslonigte systemy korzeniowe zabezpieczy¢ przed przesuszeniem.

3. Zaplecze techniczne, drogi dojazdowe, miejsca skiadowania materialéw i maszyn
zlokalizowac w odlegtosci min. 30 m od granicy ptatu nastepujacych siedlisk:

- wkm 89,300 od siedliska wrzosowiska knotnikowe 4030,

= na odcinku od km 86,100 do km 86,800 od siedliska nizinne faki kosne 6510-1,

- na odcinku od km 70,500 do km 71,500 i w km 83,300 od siedliska grad
$rodkowoeuropejski 9170.

IL Przedsigwzigcie mozna zrealizowaé pod warunkiem zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowaé poprzez zastosowanie
rozwigzan chronigcych $rodowisko wymienionych w pkt. | niniejszego uzgodnienia.

IIL.  Nie stwierdzam koniecznosci ufworzania obszaru ograniczonégo uzytkowania.
UZASADNIENIE

W dniu 26.09.2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
- Regionainego Dyrektora, wplynat wniosek Starosty Leszczynskiegp z 19.09.2016r. znak:
AB.6740.4.871.2016 o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwziecia przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe dla przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie szlaku
Korzerisko-Leszno od km 59,693 do km 94,750 w zakresie linii napowietrzno-kablowej
sredniego napiecia 15 kV od km 76,150 do km 94,750 realizowanego w ramach zadania pn.
«Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroclaw-Poznan, Etap IV, odcinek granica
wojewddztwa dolnoslgskiego-Czempin®.

~ Przedmiotowe przedsigwziecie stanowi czesé przedsigwzigcia pn.: "Modernizacja linii
kolejowej E59 Wroclaw — Poznan na odcinku: granica wojewddztwa dolnoslaskiego = Poznan”,
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt. 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 .
W sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
ny. . _

Na wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Regionalny Dyrektor wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach z 10.11.2009 r. znak: RDOS$-30-00.11-66191-57/09/ek dla
przedsigwziecia polegajacego na modernizacji linii kolejowej E-59 Wroctaw - Poznan na odcinku: granica
wojewodztwa dolnosiaskiego — Poznar wskazujac do realizacji wariant . W przedmiotowej decyzji
wskazano na konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z




2016 r. poz. 353, z poézn. zm.), dalej ustawy oo$. Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 10.11.2009 r. znak: .RDOS-30-00.1.66191-57/09/ek o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na modernizacii linii
kolejowej E-59 Wroctaw - Poznan na odcinku: granica wojew6dztwa dolnosigskiego — Poznari
zostala. zmieniona decyzjg z 27.12.2011 r. znak: WOO-11.4201.10.2011.JC, ktora zostala
- czeSciowo zmieniona i podtrzymana decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
4.10.2012 r. znak: DOOS-0AI.4201.4.2012.AtL..17, w calosci dalej decyzja 0os. -

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy 0o$ organem wiasciwym w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia w toku ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Do wniosku o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia dotgczono: wniosek o
wydanie decyzji pozwolenia na budowe, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
wykonany przez firme FPP Enviro Sp. z 0.0. z maja 2016 r., dalej raport oraz do wgladu projekt
budowlany.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia’ 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2017, poz. 935), dalej
zmiana k.p.a. do postepowar administracyjnych wszczetych i niezakorficzonych przed dniem
wejécia zmiany k.p.a. ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego w brzmieniu
" dotychczasowym, z tym 2e do tych postepowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n
znowelizowane] ustawy kodeks postgpowania administracyjnego.

Postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe dla przedmiotowego przedsiewzigcia zostato wszczete przez Staroste Leszczynskiego
przed 1 czerwca 2017 r., tj. przed dniem wej$cia w zycie zmiany k.p.a. Wobec powyzszego,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 23 z pdzn. zm.), w brzmieniu przed 1 czerwca 2017 r., dalej k.p.a.

‘W trakcie prowadzonego postgpowania, na podstawie art. 50 § 1 kp.a., pismem z
17.11.2016r. znak: WOO-11.4242.33.2016.JS.1 Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do
uzupeinienia raportu. W dniu 14.12.2016r. petnomocnik przedtozyt uzupeinienie do raportu
czyniac zado$¢ wezwaniu. Natomiast w dniu'2.02.2017 r. do Regionalnego Dyrektora wptyngio
o$wiadczenie kierujgcego zespotem autoréw raportu o spetnieniu wymagan, o ktorych mowa w
art. 74a ust. 2 ustawy 008.

Pismem z 5.01.2017: r. Regionalny Dyrektor wystapit do Starosty Leszczynskiego o
zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczeristwa, w trybie art. 33-36 i 38 ustawy oos. Ponadto, w
dniu 5.01.2017r. - wystapit do Wielkopolskiego Parnstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego o wydanie opinii w sprawie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z 9.02.2017r. znak: DN-NS.9012.202.2017 Wielkopolski Paristwowy Wojewodzki
Inspektor ‘Sanitarny zaopiniowal warunki realizacji przedsiewziecia w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych wskazujac, Ze przy. proponowanych rozwigzaniach, zawartych w
przedstawionym raporcie, rozpatrywana inwestycja nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla
zdrowia ludzi.

Pismem z 24.01.2017 r. znak: WOO-11.4242.33.2016.JS Regionalny Dyrektor wystapit do
Starosty Leszczynskiego z prosbg o weryfikacie prowadzonego udzialu spoleczenstwa, pod
katem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, i w razie koniecznosci, jego powtérzenie. Z
dniem 1.01.2017 r. weszly w Zycie zmiany ustawy oo$, dotyczace m.in. przepisdw odnoszagcych-
sie do udzialu spoteczenstwa, wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w

- ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych .
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1936 z pozn. zm.), dalej ustawg zmieniajgcg. Od 1.01.2017 r.




zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy oo$ w ramach udzialu spoteczeristwa organ wiasciwy do
wydania decyzji pozwolenia na budowe podaje do publicznej wiadomosci informacje, m.in. o
sposobie i miejscu skiadania uwag i wnioskéw wskazujac jednoczeénie 30-dniowy termin ich
skladania. Przed zmiang ustawy ooé, termin ten wynosit 21 dni. Jednoczesnie, w art. 6 pkt 2
ustawy zmieniajgcej wprowadzony zostat przepis przejéciowy, ktory stanowi, iz do spraw
wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 ustawy zmieniajgcej, dla ktorych przed
dniem wejscia w 2zycie zmian przediozono raport 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko lub wydano postanowienie - okreslajgce zakres raporiu 0 oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawg zmieniang w art. 1
ustawy zmieniajacej jest ustawa oos. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn.
zm.), a wiec przepis przejsciowy nie znajduje zastosowania.

Pismem z 2.05.2017 r. znak: AB.6740.4.871.2016 (data wplywu do organu w dniu
11.05.2017 r.), Starosta Leszczyriski poinformowal o zapewnieniu udziatu, spoleczeristwa w
postepowaniu. Jednoczesnie poinformowal, ze w ramach postepowania nie wplynely zadne
uwagi i wnioski spoteczenstwa.

W ramach inwestycji zaplanowano budowe elektroenergetycznej linii napowietrzno-
Kablowej $redniego napiecia 15 kV zasilajacej odbiory nietrakcyjne wzdiuz szlaku kolejowego
_na odcinku od km 76,150 do km 95,069 (istniejacy stup glowicowy nr 182 na odcinku stacja
Leszno). Planuje si¢ budowe linii napowietrzno-kablowej na indywidualnych konstrukcjach
wsporczych przebiegajacej rownolegle do trasy istniejacej linii potrzeb nietrakcyjnych.
W ramach zadania (poza torem kolejowym) planuje sie posadowienie 52 konstrukciji
wsporczych oraz montaz czterech stacji transformatorowych stupowych, w km: 77,423, 78,783,
81,844, 85,395.

Czeéé napowietrzna linii zaplanowano jako przewody AFL6-70 mm? w uktadzie tréjkatnym
przewoddw z uzyciem zerdzi strunobetonowych wirowanych typu E. Posadowienie niektorych
stupéw bedzie wymagalo robot ziemnych. Linia nie wymaga stosowania ochrony od przepigc¢
pochodzenia atmosferycznego. Linia potrzeb nietrakcyjnych pracowaé bedzie na. napigcCiu
znamionowym 15 kV. Cze$¢ kablowg przewiduje sig wykonaé kablem aluminiowym suchym o
przekroju 120 mm?, a w przypadku podmokiego terenu kablem uszczelnionym wzdiuznie i
promieniowo. Odcinki kablowe linii potrzeb nietrakcyjnych planowane sg w miejscach, gdzie
budowa linii napowietrznej napotyka¢ moze na trudnosci w realizacji przy przejsciach przez
stacje kolejowe, tereny zabudowane, wiadukty, mosty oraz w innych przypadkach
uzasadnionych wzgledami technicznymi, ekonomicznymi i terenowymi. Kabel SN ukfadany
bedzie na glebokosci min. 0,8 m, na 10 cm warstwie piasku z przykryciem 10 cm warstwg
piasku, 20 cm warstwa ziemi i oznaczeniem folig koloru czerwonego. Pod torami kolejowymi
kable ukfadane beda w rurach ochronnych na gigbokosci min. 1,5 m.

W niniejszym postanowieniu podtrzymano warunki, ktore zostaty okreslone w punktach:
1.2.1, 1.2.2, 12,3, 1.2.4, 1.2.5,71.2.6, 1.2.7, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.13 tiret 3, |.2.14 decyzji oo$, Pozostale
warunki decyzji 00$ nie przywotane w ninigjszym postanowieniu nie dotycza zakresu inwestycii
objetego przedmiotowym wnioskiem.

Na etapie prac budowlanych moze nastapi¢ zwigkszona emisja substancji do powietrza.
Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pylow, w zwigzku z prowadzeniem robét ziemnych oraz
przemieszczaniem mas ziemnych. Zrodiem emisji substanciji do powietrza beda takze procesy
spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujgcych na budowie. Emisje te bgdg miaty
charakter miejscowy i okresowy i ustang po zakonczeniu prac budowlanych. Eksploatacja linii
napowietrzno-kablowe;j $redniego napigcia 15 kV nie bedzie sie wiazala z emisja substancji do
-powietrza. Ewentualna emisja moze wystapic jedynie podczas ‘prac awaryjnych lub
naprawczych. Bedzie to jednak emisja chwilowa, pomijalna i nie wplynie na stan powietrza w
rejonie inwestycii. .




Emisja halasu do $rodowiska wystapi jedynie na etapie realizacji przedsiewziecia.
Zwigzana bedzie z pracg maszyn i urzadzen budowlanych. W zwigzku z tym podtrzymano
warunek 1.2.12 zawarty w decyzji oos. Wynikajgcy z punktu |.2.12 obowigzek prowadzenia robét
budowlanych w rejonie przejs¢ przez tereny wymagajace ochrony akustycznej wylgcznie w
porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00 wplynie na zmniejszenie poziomu emisji
hatasu zwigzanego z robotami budowlanymi. W porze dziennej, ze wzgledu na duzo wiekszy
poziom tia akustycznego roboty budowlane nie bedg odczuwane jako ucigzliwe. Ucigzliwosci
zwigzane z realizacjg przedsiewziecia ustapia catkowicie w momencie ukorczenia robét
budowlanych.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia, ze wzgledu na technologie oraz niewielkie
napigcia pradu ptyngcego przez planowane obiekty, emisja hatasu bedzie znikoma.

Ze wzgledu na znikome oddzialywanie akustyczne przedmiotowego przedsiewziecia na
etapie jego eksploatacji uznano, iz warunki 1.3.1, 1.3.2, a takze I1.2 i IV decyzji 00$ nie dotycza
przedmiotowego przedsiewziecia, gdyz jego funkcjonowanie nie niesie ryzyka
ponadnormatywnej emisji halasu do $rodowiska i nie bedzie wymagalo stosowania
jakichkolwiek srodkow przeciwhatasowych.

Odnoszac sie¢ do punktu Ill decyzji co$ stwierdza sie, iz w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego przedsiewzigcia, nie ma konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. . ;

Jak wynika z uzupelnienia raportu, podczas eksploatacji przedsiewzigcia obejmujacego
budowe linii 0 napigciu 15 kV w miejscach dostepnych dla ludnosci dotrzymane zostang
poziomy pél elektrycznych i magnetycznych okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192 poz. 1883).
Planowane obiekty budowlane nie zmieniajg dotychczasowych warunkéw higieny i zdrowia
uzytkownikow.

W obszarze realizacji przedsiewziecia poznane i wykorzystywane sg wody w utworach
czwartorzedowych, neogenskich i paleogenskich, wystepujace do glebokosci 200-270 m, w
strukturach hydrogeologicznych o zroznicowanej genezie i rozprzestrzenianiu.

Jak wynika z tresci uzupetnienia raportu konstrukcje wsporcze linii napowietrznej bedg
budowane etapowo i sukcesywnie. Powinny byC osadzone w mozliwe krotkim czasie po
wykonaniu wykopu. Bezposrednio po wykonaniu wykopu beda osadzane stupy. W wykopach
nie przewiduje sie wystapienia wody gruntowej. W zwigzku z czym nie przewiduje sie
negatywnego oddzialywania inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne na etapie realizacji.
Znaczna cze$¢ fundamentéw i ustrojow pod slupy bedzie prefabrykowanych. Ewentualne
niekorzystne oddziatywanie stupowych- stacji transformatorowych na $rodowisko gruntowo-
wodne podczas napraw, czy tez etapu realizacji i likwidacji linii, zostanie zminimalizowane
poprzez to, ze naprawa polega¢ bedzie gidwnie na wymianie uszkodzonych elementow
prefabrykowanych na nowe. Dokonywane bedg okresowe kontrole stanu technicznego
urzadzen. Olej transformatorowy stacji znajdowac sie bedzie w szczelnej kadzi. W przypadku
linii kablowych naprawa linii polega¢ bedzie na odkopaniu uszkodzonych elementéw i wymianie
na nowe.

Inwestycja znajduje sie poza ujeciami wod podziemnych. Przecina teren GZWP nr 307
Sandr Leszno, ktory wydzielony zostat w obrebie utworéw czwartorzedowych. Charakteryzuje
sie powierzchnig 80 km®, porowatym osrodkiem skalnym, $rednig 9%eboko$ciq ujec¢ 25 m,
szacunkowymi zasobami dyspozycyjnymi wod podziemnych 23 tys. m°/d. Zbiorniki te nie majg

peinej izolacji od powierzchni terenu i sg potencjalnie narazone na zanieczyszczenie. W
zwigzku z lokalizacje inwestycji na terenie Giéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych podtrzymano
warunek 1.2.7 decyzji 00s.




Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy oo$ Regionainy Dyrektor przeanalizowat wplyw
przedmiotowego przedsiewziecia na cele $rodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry. Analizowana inwestycja w odniesieniu do jednolitych
czesci wod powierzchniowych, dalej jewp zlokalizowana jest na terenie: silnie zmienionej czesci
wod PLRWE0001714689 Mastéwka o ztym stanie, zagroZonej nieosiggnieciem celéw ze
wzgledu na wystepujacg presje rolnicza, PLRW600017148549 Row Polski od Zrédta do Rowu
Kaczkowskiego o ztym stanie, zagrozonej nieosiggnieciem celow, PLRW6000191489 Polski
Réw od Rowu Kaczkowskiego do Baryczy o zlym stanie, zagrozonej nieosiagnieciem celow,
PLRWE0001714882 Doplyw w Henrykowie o dobrym stanie i zagrozonej nieosiagnigeciem
celow, PLRW600017148849 Row Strzyzewicki o zlym stanie, niezagrozonej nieosiggnigciem
celow.

-Ponadlo.‘inwe'stycja znajduje sie¢ w granicach jednolitej czesci woéd podziemnych
PLGWB00079 o dobrym stanie ilosciowym i chemicznym wod oraz niezagrozonej
nieosiggnieciem celow dla niej wyznaczonych.

W celu zagospodarowania powstatych nieczystosci cieklych o charakterze $ciekéw
bytowych, wytwarzanych przez pracownikow budowy, zaplecze budowy wyposazone zostanie
w przenoéne kabiny sanitarne. Podtrzymano zatem warunek realizacji przedsiewziecia 1.2.2,
zawarty w decyzji 0o$, dotyczacy wyposazenia zaplecza budowy w przenos$ne sanitariaty wraz
z serwisem obstugi. Zapewni to wiasciwe zagospodarowanie powstajgcych na tym etapie
nieczystosci, wykluczajgc potencjalne ryzyko ich oddziatywania na $rodowisko wodne i
gruntowo-wodne.

W trakcie eksploatacji planowanego zadania nie bgdg powstawac Scieki przemysiowe.
Scieki socjalno-bytowe podczas eksploatacji powstawaly beda jedynie w trakcie okresowego
pobytu pracownikéw. Beda one odprowadzane do planowanego zbiornika bezodplywowego, a
nastepnie przekazywane do zagospodarowania przez uprawniong do tego jednostke.

Pomimo stosunkowo ograniczonego zakresu prac przewidzianych przy budowie, nalezy
przewidzie¢ rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem i
zZmianami w zwigzku z prowadzeniem prac budowlanych. Dlatego tez podtrzymano warunki
realizacji przedsiewziecia: 1.2.1, 1.2.3, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.7, 1.2.11 zawarte w decyzji 008, dotyczace
organizacji robot budowlanych i zaplecza budowy, kiérych celem jest ochrona $rodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem Srodkami i substancjami uzywanymi podczas
realizacji przedsiewziecia oraz paliwami i plynami eksploatacyjnymi wykorzystywanymi w
urzadzeniach i pojazdach budowlanych. Pozostale warunki decyzji oo$ okreslone w celu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego nie dotycza zakresu inwestycji objetego
przedmiotowym wnioskiem, wobec czego nie odniesiono sie do nich.

Prowadzona w ww. sposdb gospodarka wodno-$ciekowa zapewni, iz planowane
przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko wodne i gruntowo-wodne
analizowanego obszaru. -Zastosowanie rozwigzan przedstawionych w raporcie pozwoli na
funkcjonowanie obiektu w sposob nie stwarzajgcy zagrozenia zaréwno dla jakosci wod
powierzchniowych, jak i podziemnych.

Odnoszac .sie do art. 81 ust. 3 ustawy o0o0$ analiza dokumentacji wykazata, ze
przedsiewziecie nie bedzie ingerowa¢ w stosunki wodne, a ewentualne oddziatywanie bedzie
krotkotrwate i ograniczy sie¢ do okresu prowadzenia prac. W zwigzku z tym inwestycja nie
bedzie powodowaé ryzyka nieosiggniecia celéw $rodowiskowych, zawartych w ,Planie
gospodarowania wodami-na obszarze dorzecza Odry”. Odprowadzanie $ciekéw bytowych do
szczelnych zbiornikow, a dalej ich zagospodarowane przez uprawniong jednostke, zagwarantuje
bezpieczny dla $rodowiska gruntowo-wodnego sposob ich zagospodarowania.

W zwiazku z realizacjg przedmiotowego przedsiewzigcia bedg wytwarzane odpady
zarowno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Inwestor w raporcie przedstawit sposéb
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gospodarowania odpadami na poszczegdlnych etapach inwestycji tj. realizacji, eksploatacji i
likwidacji. Czes¢ odpadow moze by¢ wytwarzana przez firmy swiadczace ustugi w my$l definicji
okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (Dz.U. z 2013 r.
poz. 21, z pozn. zm.). W decyzji co$ nalozono na inwestora warunki dotyczace wilasciwego
magazynowania oraz gospodarowania odpadami, ktore tutejszy organ podtrzymat na etapie
niniejszego postepowania. Przy zalozeniu, ze inwestor bedzie realizowal planowane
przedsiewziecie zgodnie z zapisami decyzji 0o$, warunkami niniejszego postanowienia oraz
zapisami przedstawionymi w raporcie, inwestycja nie bedzie naruszaé przepisow prawa w
zakresie gospodarki odpadami.

Przedmiotowa inwestycja polozona jest cze$ciowo na terenie obszaru chronionego
krajobrazu ,Krzywifsko-Osiecki wraz z zadrzewieniami im. Gen. Dezyderego Chiapowskiego
i kompleksem lesnym Osieczna Goéra”, na terenie kidrego nie obowigzujg przepisy
wykonawcze.

W celu prawidiowej oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko przyrodnicze
i obszary chronione, na potrzeby raportu stanowigcego zatacznik do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w sezonie wegetacyjnym 2009 r. zostata przeprowadzona
inwentaryzacja przyrodnicza. W celu weryfikacji pozyskanych danych w roku 2014 dokonano
powtérnych prac terenowych.

W ramach inwestycji nie planuje sig wycinki drzew i krzewéw. W wyniku
przeprowadzonych prac terenowych, bezposrednio w rejonie zadania nie stwierdzono -
wystepowania roslin, grzyboéw, bezkregowcéw ptazéw i gadoéw objetych ochrong. Sposrod -
ornitofauny, w wyniku prowadzonych prac budowlanych dojdzie do kolizji z miejscami rozrodu’
nastepujacych gatunkéw ptakow: bialorzytki, dzierlatki, lerki, krogulca i gasiorka. W zwigzku z
charakterem prac, niewielkg zajetoscig terenu pod realizacje inwestycji oraz przestrzeganiem
warunkéw postanowienia, a takze uwzgledniajac przepisy ochrony gatunkowej uznano, ze
realizacja nie spowoduje znaczaco negatywnego oddzialywania inwestycji na ww. gatunki
ptakéw i ich miejsca rozrodu. W sasiedztwie linii kolejowej stwierdzono trasy przelotu oraz
miejsca zerowania nastepujacych gatunkow nietoperzy: karlika malutkiego, nocka rudego,
borowca wielkiego, mroczka péZnego, nocka duzego. Uwzgledniajac charakter prac uznano, ze
realizacja przedsigwzigcia nie pogorszy miejsc zerowiskowych oraz nie wplynie negatywnie na
trasy przelotu nietoperzy.

W sasiedztwie miejsc realizacji inwestycji stwiefdzono wystepowanie siedlisk
przyrodniczych, dlatego podtrzymano warunek 1.2.13 tiret 3 decyzji 0o$, aby w celu ochrony
siedlisk przed zniszczeniem, zaplecze techniczne, drogi dojazdowe i miejsca skiadowania
materiatow i maszyn zlokalizowa¢ w odlegtosci min. 30 m od granicy tych siedlisk.
Jednoczesnie, na etapie przeprowadzenia ponownych prac terenowych stwierdzono utrate
waloréw przyrodniczych niektérych siedlisk przyrodniczych wymienionych w decyzji oo$, stad
zaktualizowano warunki 1.2.13 tiret 2 i tiret 4 wskazujac dokfadnie na jakich odcinkach nalezy
unika¢ lokalizowania zapleczy technicznych, drog dojazdowych i miejsc skladowania materialow
i maszyn w odleglosci mniejszej niz 30 m od platu tych siedlisk. Ponadto, w wyniku weryfikacji
potozenia siedliska przyrodniczego 9170 uszczegélowiono warunek 1.2.13 tiret 5 decyzji 0o$
wskazujac odcinek linii kolejowej ad km 70,500 do 71,500, na ktérym wystepujg siedliiska 9170 w
postaci pojedynczych platow.

Ze wzgledu na fakt, iz realizacja przedmiotowej inwestycji wigzac¢ sig¢ bedzie m.in.
z prowadzeniem robét ziemnych, w wyniku ktérych mogg powstawac zagigbienia. terenu
z gromadzaca si¢ w nich woda, tworzac w ten sposob potencjalne siedliska wykorzystywane
przez plazy do rozrodu, podtrzymano warunek 1.2.20 decyzji 0o$, aby uniemozliwi¢ skladanie
skrzeku przez plazy w miejscach gdzie odbywajg sie roboty.

- Majac na uwadze realizacje przedsigwziecia w otoczeniu istniejgcej linii kolejowej,
uwzgledniajac nalozone . warunki realizacji przedsigwzigcia minimalizujgce negatywne
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oddziatywanie przedsigwzigcia na $rodowisko przyrodnicze i przy zastosowaniu przepisow
ochrony gatunkowej, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania inwestycji na
etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na krajobraz i
bioréznorodno$¢ rozumiang jako liczebnosé i kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w
szczegolnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate,
fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze
ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢, odpornoéé na zaburzenia, fragmentacje i petnione
funkcje w $rodowisku. Uwzgledniajac realizacje prac czeéciowo na obszarze chronionego
krajobrazu bez obowigzujgcych obecnie przepisow wykonawczych i poza obszarami Natura
2000, inwestycja nie powinna takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego
wykorzystania zasobéw przyrodniczych, czy przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania sie gatunkéw
obcych, nie nastapi jej negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000, w szczeg6lnosci na
gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony obszaréw
Natura 2000, integralno$¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami, a
takze na pozostale obszary chronione. Organ rozwazyt rowniez mozliwosé oddziatywania
skumulowanego i stwierdzit, ze nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania skumulowanego
planowanej inwestycji na érodowisko przyrodnicze, w tym na cel i przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia nie nastgpig istotne oddziatywania na klimat. Linia
kolejowa, w ramach ktérej realizowane bedzie przedsiewzigcie, jest linig zelektryfikowang a jej
eksploatacja nie stanowi istotnego Zrodia emisji gazéw cieplarnianych. Dotyczy to takze
przedmiaotowego zadania. Nie prognozuje sig zatem, aby przedsigwzigcie mialo istotny wplyw
na klimat, zaréwno w skali regionalnej, jak i lokalnej. Nie przyczyni si¢ takze do istotnego
zZwigkszenia emisji zameczyszczen do powietrza, ktore powodowalyby kumulac;e energii
cieplnej. o

Przy zalozeniu, ze inwestor bedzie realizowatl planowane przedsigwziecie zgodnie
z zapisami decyzji 0oo$, warunkami nalozonymi w niniejszym postanowieniu oraz zapisami
przedstawionymi w raporcie, inwestycja nie bedzie naruszaé przepiséw prawa w zakresne
ochrony $rodowiska. :

Planowana inwestycja nie bedzie transgranicznie oddziatywac na érodowisko.
POUCZENIE '

W zwigzku z art. 90 ust. 8 ustawy oo$ na niniejsze postanowienie nie przystuguje
zazalenie.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
l.d
dr Jerzy Plaszyk
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