Projekt
DRUK NR 267
Uchwala Nr XXXVIIL/.../2018
Rady Powiatu Leszczynskiego
z dnia 31 stycznia 2018 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektor Powiatowej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje :

§1.

1. Rada Powiatu Leszczynskiego po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$é Dyrektor
Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie zlozonej przez Pania
Jowite Pietrucha i zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Leszczynskiego rozpoznajacej zasadnos¢ skargi na posiedzeniu w dniu 22 stycznia
2018 roku, uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi oraz pouczenie wynikajace z
tresei art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

3. Niniejsza uchwale wraz z uzasadnieniem nalezy doreczy¢ Skarzace).

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Leszezynskiego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jan Szkudlarczyk




Uzasadnienie
do projektu uchwaly nr XXXVIIL/.../2018
z dnia 31 stycznia 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ Dyrektor Powiatowej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( Dz.U. z 2017r. poz.
1257) organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci
zarzadu powiatu oraz starosty , a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji , strazy
i innych jednostek organizacyjnych jest Rada Powiatu.

Pani Jowita Pietrucha, pismem z dnia 2 stycznia 2018 roku (data wplywu do Starostwa
Powiatowego w Lesznie : 3 stycznia 2018 roku) wniosta skarge na dzialania dyrektor
Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie Iwone Lipowy. Zdaniem
skarzacej, dyrektor Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie w
sposob arogancki i nieprzyjemny przeprowadzita ze skarzaca rozmowe telefoniczng na
temat wyznaczenia terminu specjalistycznego badania jej syna w Poradni. Ponadto
zdaniem skarzacej oczekiwanie na badanie jest zbyt dlugie, a interesanci sg ,,wpychani” w
terminy dogodne jedynie dla poradni, bez brania po uwagg obowigzkow zawodowych
ciazacych na rodzicach badanego dziecka.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Leszczyniskiego zbadala zasadnoé¢ skargi na
posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2018 r. Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z zarzutami
zawartymi w skardze Pani Jowity Pietrucha oraz z przedstawionymi przez dyrektor
Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie Iwong Lipowy
dokumentami, tj. szczegotowym wykazem wykonanych ushug telekomunikacyjnych z
telefonu stacjonarnego Poradni, wnioskiem zlozonym do Poradni przez Panig Jowitg
Pietrucha, pismami skierowanymi do Pani Jowity Pietrucha przez Poradnig, delegacja
stuzbowa dyrektor Poradni. Cztonkowie komisji wystuchali réwniez wyjasnien dyrektor
Poradni oraz Pani Hanny Adamczak, pracujacej w Powiatowej Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Rydzynie na stanowisku sekretarki.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz zlozonych wyjasnien czlonkowie komisji
stwierdzili, iz stan faktyczny przedstawiony w skardze Pani Jowity Pietrucha w zakresie
liczby i terminéw rozméw telefonicznych z pracownikiem Powiatowej Poradmi
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie, a takze otrzymanej od Poradm
korespondencji jest zgodny z rzeczywistoscia.

W toku postepowania wyjasniajacego czlonkowie komisji stwierdzili, ze skargg nalezy
rozpatrzy¢ odnoszac si¢ do dwéch zarzutow, tj.

1/ nieprawidlowego systemu umawiania dzieci na badanie specjalistyczne w Powiatowej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie, ktory skutkuje dlugotrwalym
oczekiwaniem na powyzsze badanie,




2/ nieprawidiowego stosunku dyrektor do opiekunow dzieci objetych opieka Poradni, w
szczegolnosci nieprzyjemnego 1 aroganckiego jej zachowania w trakcie rozmow
telefonicznych ze Skarzaca.

1/ Odnosnie zarzutu nieprawidlowego systemu umawiania dzieci na badania
psychologiczne obecna na posiedzeniu komisji dyrektor Iwona Lipowy wyjasnila, iz
obsada kadrowa Poradni nie jest wystarczajaca w stosunku do duzej liczby dzieci
kierowanych na badania. Taka sytuacja nie pozwala na wyznaczanie terminow badan w
ciggu 30 dni, ktéry to termin wynika z wlasciwych przepiséw. Dodatkowym utrudnieniem
jest to, iz czesto z roznych przyczyn losowych wezesniej umowione badania nie dochodza
do skutku. W takich sytuacjach personel Poradni stara si¢ znalezé inne dziecko na
Zzwolniony” termin badania. Odbywa si¢ to w formie rozmow telefonicznych ze wzgledu
na krotki, kilkudniowy okres pozostajacy do daty badania. Zdarza sie roéwniez, Ze
opiekunowie dzieci rezygnuja z badania bez powiadomienia Poradni o tym fakcie. Aby
nie tworzy¢ sztucznej kolejki Poradnia rutynowo wysyla do opiekunow dzieci, ktorych
badanie nie doszlo do skutku co najmniej dwa razy pisemna prosbe o zadeklarowanie, czy
opiekunowie ci rezygnuja czy tez nie z badania. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w
przypadku dziecka skarzacej. Wobec pisemnej deklaracji skarzacej, Ze nie rezygnuje z
badania zostat wyznaczony kolejny termin badania jej dziecka na dzien 29 stycznia 2018
r.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem i wyjasnieniami dyrektor Poradni,
komisja stwierdzila, ze termin oczekiwania na badanie dziecka skarZacej jest rzeczywiscie
dhugi. Zdaniem komisji przyczyna takiego wydluzenia terminu oczekiwania na badanie w
niniejszej sprawie byly z jednej strony ograniczenia kadrowe i organizacyjne lezace po
stronie Poradni, a z drugiej strony fakt, ze z réznych przyczyn losowych dziecko skarzacej
nie moglo stawié¢ si¢ na dwa terminy badania wyznaczone w grudniu 2017r. Ten
niekorzystny splot okolicznosci doprowadzil do wydluzenia terminu oczekiwania na
badanie, natomiast komisja nie znalazla podstaw do przypisania dyrektor Poradni, ani
pracownikom tej poradni zarzutu celowych dzialan lub =zaniechan, ktore bylyby
bezpoérednia przyczyng wydhuzania terminéw oczekiwania na badanie.

2/ Odnosnie zarzutu nieprzyjemnego i aroganckiego zachowania dyrektor w trakcie
rozmdw telefonicznych ze skarzaca, dyrektor Poradni odwiadczyla, ze nie rozmawiala
telefonicznie ze skaraca. Na dowdd powyzszego przedstawila wykaz rozmow
telefonicznych prowadzonych z telefonu Poradni oraz polecenie wyjazdu stuzbowego na
jej nazwisko w dniu, w ktorym odbyla sie rozmowa skarzacej z pracownikiem Poradni.
Obecna na posiedzeniu Pani Hanna Adamczak, pracownik Poradni potwierdzila iz to ona
osobiscie, a nie dyrektor rozmawia telefonicznie z opiekunami dzieci w celu umdwienia
ich na badanie. Jednoczesénie zaréwno dyrektor, jak i Pani Hanna Adamczak zaprzeczyly
jakoby w rozmowach tych mogly zachowywac sie nieprzyjemnie, czy wrecz arogancko.
Komisja stwierdzila, iz wobec braku zapisu przedmiotowych rozméw, a takze wobec
odmiennych twierdzen na temat osoby rozmawiajacej w imieniu Poradni oraz charakteru
rozmowy ze strony skarzacej oraz ze strony dyrektor i pracownika Poradni nie znajduje
podstaw do rozstrzygnigcia, czy w rzeczywistosci mialo miejsce niewlasciwe zachowanie
pracownika Poradni w trakcie przedmiotowych rozmow telefonicznych.




7 powyzszych powodow Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Leszczynskiego zaopiniowata
skarge Pani Jowity Pietrucha jako bezzasadna.

Jednoczesnie Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Leszczynskiego zauwaza potrzebe
usprawnienia systemu umawiania dzieci na specjalistyczne badania w Powiatowej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie tak, aby wyeliminowaé ryzyko wydhizania
si¢ okresu oczekiwania na badanie.

Majac powyzsze na uwadze Rada Powiatu Leszczyniskiego rozstrzygajac skarge zlozona
przez Pania Jowitg Pietrucha na dzialalnos¢ dyrektor Powiatowej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Rydzynie postanawia uznaé ja za bezzasadng z uwagi
na fakt iz, nie potwierdzily sie zarzuty podnoszone przez skarzaca.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu
art. 237 § 3 wzw. z art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. Rada Powiatu Leszczynskiego informuje o tresci art. 239
§ Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, ze ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy, ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wlasciwy do jej rozpoznania, moze podtrzymal swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego™ — co bedzie
tozsame z rozstrzygnieciem skargi.

Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej

Remigiusz Leciejewski




