STAROSTA LESZCZYNSKI

GN.V.683.13.2021 Leszno, dnia 13 lipca 2022 roku

DECYZJA

Na podstawie art. 113 ust. 61 7, art. 118a ust. 3, art. 128 ust. 4 w zw. z art. 124 ust. 4,
art. 129 ust. 5 pkt 1, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, ust. 2, ust.3, ust. 6 i art. 133 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021r., poz. 1899 ze zm.)
oraz art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021r. poz. 735 ze zm.)

orzekam

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 131,49 zl (stlownie: sto trzydziesci jeden
zlotych 49/100) za zmniejszenie wartosci nieruchomos$ci, ktorej stan prawny jest
nieuregulowany, oznaczonej dziatka nr 72 o pow. 0,3700 ha, potozonej w gminie Osieczna,
obreb Wojnowice, zapisanej w ksiedze wieczystej nr [anonimizacja danych], prowadzonej
przez Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lesznie, powstate w zwiazku z wydana
w dniu 25 maja 2018r. decyzja Starosty Leszczynskiego znak: GN.V.6821.32.2017
ograniczajaca sposob korzystania z czes$ci nieruchomos$ci poprzez zezwolenie na zatozenie
I przeprowadzenie na powyzszej nieruchomos$ci przewodow i urzadzen stuzacych do
przesytania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajacej na przebudowie istniejace]
napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji Leszno Gronowo — Srem
Helenki — Srem HCP, na rzecz:
1) [anonimizacja danych] w wysokosci 43,83 zt (stownie: czterdziesci trzy ziote
83/100) za udzial wielkosci 1/6¢cz. w prawie wlasnosci nieruchomosci,

2) [anonimizacja danych] w wysokosci 43,83 zt (stownie: czterdziesci trzy zlote
83/100) za udziat wielkosci 1/6¢z. w prawie wlasno$ci nieruchomosci oraz

3) [anonimizacja danych] w wysokosci 43,83 zt (stownie: czterdziesci trzy zlote
83/100) za udziat wielkosci 1/6¢cz. w prawie wlasnosci nieruchomosci.

2. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 131,50 zt (stlownie: sto trzydziesci jeden
zlotych 50/100) za zmniejszenie wartosci nieruchomos$ci, ktorej stan prawny jest
nieuregulowany, oznaczonej dziatka nr 72 o pow. 0,3700 ha, potozonej w gminie Osieczna,
obreb Wojnowice, zapisanej w ksiedze wieczystej nr [anonimizacja danych], prowadzonej
przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Lesznie, powstale w zwigzku z wydang
w dniu 25 maja 2018r. decyzjg Starosty Leszczynskiego znak: GN.V.6821.32.2017
ograniczajacg sposob korzystania z cze$ci nieruchomos$ci poprzez zezwolenie na zatozenie



i przeprowadzenic na powyzszej nieruchomo$ci przewodow i urzgdzen stuzgcych do
przesytania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajacej na przebudowie istniejacej
napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji Leszno Gronowo — Srem
Helenki — Srem HCP — w stosunku do udzialu wielkosci 1/2 cz. w prawie wlasnosci
ww. nieruchomosci, przypadajacego zmartej Marii Kaprykowskiej.

3. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wyptaty odszkodowania w tgcznej kwocie 131,49 zt
(stownie: sto trzydziesci jeden ztotych 49/100) w terminie 14 dni od daty, w ktérej niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna, na rzecz podmiotéw wskazanych w pkt 1.

4. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibag w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wptacenia do depozytu sadowego, na okres 10 lat,
odszkodowania w kwocie 131,50 zt (stownie: sto trzydzieéci jeden ztotych 50/100) za udziat
wielkosci 1/2cz. w prawie wilasno$ci nieruchomosci, opisany w pkt 2 niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od daty, w ktorej niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Dnia 25 maja 2018r., po rozpatrzeniu wniosku ENEA Operator Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, przy ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan wydana zostata decyzja
Starosty Leszczyfskiego znak: GN.V.6821.32.2017 ograniczajagca sposob korzystania
z czgsci nieruchomosci, potozonej w gm. Osieczna, obrgb Wojnowice, oznaczonej geodezyjnie
jako dziatka nr 72 o pow. 0,3700 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr [anonimizacja danych].

Przedmiotowe ograniczenie wyrazalo si¢ w udzieleniu zezwolenia inwestorowi —
ENEA Operator Sp. z 0.0. na zalozenie 1 przeprowadzenie na powyzsze] nieruchomosci
przewodow 1 urzadzen stuzacych do przesytania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajacej
na przebudowie istniejagcej napowietrznej elektroenergetycznej linii 110 kV relacji Leszno
Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP. Planowana inwestycja polegaé¢ miala na demontazu
istniejacej jednotorowej linii elektroenergetycznej 110 kV i budowie w jej miejscu nowej linii
elektroenergetycznej 110 kV o tozsamym przebiegu. Powierzchnia zajgta przez pas
ograniczenia na dziatce nr 72 wynosi¢ miata 210,21 m? przy dtugosci projektowane;j trasy linii
na dziatce rzedu 23,9 m i szerokosci pasa ograniczenia linii okre$lonej na 8,8 m. Odleglos¢
najnizej zawieszonego przewodu linii od ziemi miata by¢ wigksza niz 5,85 m.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021r. ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
przy ul. Strzeszynskiej 58, dziatajaca przez pelnomocnika Panig [anonimizacja danych],
zwrocita si¢ do tutejszego organu o ustalenie odszkodowania za szkody na nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 72, w obrebie Wojnowice, powstate w zwigzku z wydaniem decyzji
z dnia 25 maja 2018r. znak: GN.V.6821.32.2017 ograniczajacej sposob korzystania
z czg$ci ww. nieruchomosci w zwiagzku z przebudowg elektroenergetycznej jednotorowe;j linii
110 kV relacji Leszno Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP.

Art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2021r., poz. 1899 ze zm.) — dalej ugn, naklada na osobe lub jednostke organizacyjng



wystepujacag o zezwolenie obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,
niezwlocznie po zalozeniu lub przeprowadzeniu ciagdéw, przewodow i urzadzen. Gdyby jednak
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego okazato si¢ niemozliwe albo powodowato
nadmierne trudnosci lub koszty, zastosowanie znajduje art. 128 ust. 4, przewidujacy mozliwos¢
ustalenia odszkodowania za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 124 ugn.

Art. 129 wust. 5 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami normuje, iz
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 124, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, wydaje odrebng decyzje o odszkodowaniu.

Art. 130 ust. 2 tej samej ustawy dyktuje z kolei, aby ustalenie wysoko$ci odszkodowania
nastagpilo po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartos¢
nieruchomosci.

Opini¢ w przedmiotowej sprawie sporzadzit rzeczoznawca majatkowy Pan
[anonimizacja danych].

Dla oceny prawidtowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowego podstawowe znaczenie
majg regulacje zawarte we wspomnianych: ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021r., poz. 555).

W mysl § 43 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r., ,,przy
okreslaniu wartosci poniesionych szkod na nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 128 ust.4
ustawy, uwzglednia sie w szczegolnosci: stan zagospodarowania nieruchomosci na dzien
wydania decyzji odpowiednio o wywlaszczeniu, ograniczeniu sposobu korzystania albo
zezwoleniu na czasowe zajecie nieruchomosci oraz stan zagospodarowania nieruchomosci na
dzien zakonczenia dzialan uzasadniajqcych wydanie tej decyzji - pkt 1; utrate pozytkow
w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakonczenia dzialan uzasadniajgcych jej wydanie -
pkt 2 (ust. 1).

Przez stan zagospodarowania w przypadku nieruchomosci zabudowanej rozumie sie
przeznaczenie i sposob wykorzystywania obiektow budowlanych oraz ich stan techniczny,
a takze cechy tych obiektow, a w szczegolnosci gabaryty, forme architektoniczng, usytuowanie
wzgledem linii zabudowy oraz intensywnosé wykorzystania terenu (Ust. 2).

Przy okreslaniu zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 128 ust.4
ustawy, uwzglednia sig: zmiang warunkéw korzystania z nieruchomosci - pkt 1; zmiane
przydatnosci uzytkowej nieruchomosci - pkt 2; trwate ograniczenie w sposobie korzystania
z nieruchomosci - pkt 3; skutki spowodowane obowigzkiem udostepnienia nieruchomosci
w celu wykonania czynnosci zwiqgzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggow,
przewodow i urzgdzen, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy - pkt 4 (ust. 3).

Wartos¢ poniesionych szkod spowodowanych dziataniami, o ktorych mowa w art. 124
ust. 6 ustawy, okresla sie po wystgpieniu szkody. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio (Ust. 4).

Z uwagi na fakt, ze przepis ten nie okresla daty, na ktorag oceni¢ nalezy zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, zasadnym jest odnies¢ si¢ w tym zakresie do ogdlnej zasady wyrazonej
w art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory mowi, ze wysoko$¢
odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomos$ci w dniu pozbawienia lub
ograniczenia praw oraz jej wartoSci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu. Dzien
ograniczenia praw do przedmiotowej nieruchomos$ci w rozwazanym przypadku jest tozsamy



z dniem ostatecznos$ci decyzji Starosty Leszczynskiego wydanej w trybie art. 124 ugn,
tj. 4 lipca 2018r.

W dniu 26 kwietnia 2022r. biegly dokonat wizji w terenie — ogledzin na gruncie.
Stwierdzil, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 72 jest niezabudowana, zlokalizowana
w potudniowo — zachodniej czeSci obrebu Wojnowice, poza obszarem zabudowy, niedaleko
Osiecznej i biegu rzeki Samicy. Charakteryzuje si¢ waskim i wydluzonym ksztattem, stanowi
cze$¢ tak 1 w zaden sposob nie jest wydzielona fizycznie od wigkszego kompleksu gruntow -
w cato$ci tak uzytkowanego. Teren plaski, stanowigcy trwate uzytki zielone, z licznie
wystepujacymi krzewami. Nieruchomos$¢ posiada dostep do nieutwardzonych drog od wschodu
oraz zachodu. Fragment gruntu przecina znajdujaca si¢ nan linia elektroenergetyczna
wysokiego napigcia 110 kV.

Zgodnie z obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Osieczna, zatwierdzonym uchwala nr XVIII/156/2016 Rady
Miejskiej Osieczna z dnia 20 pazdziernika 2016r., szacowana dziatka gruntu potozona byla na
terenie oznaczonym jako obszar tgk i1 pastwisk. Faktycznie sg to uzytki zielone — taki.

Ustalenie odszkodowania w niniejszej sprawie dotyczy jedynie zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z przebudowa omawianej linii elektroenergetycznej, na ktorej
realizacje zezwolono na podstawie decyzji ograniczajacej sposob korzystania z cze$ci
nieruchomosci. Zgodnie bowiem z trescig wniosku z dnia 1 wrze$nia 2021r. na szacowanej
dziatce nie dokonano zniszczen na gruncie. Celem zweryfikowania ww. informacji zwrécono
si¢ do pozostatych stron o zajecie stanowiska w sprawie w wyznaczonym terminie, zaznaczajac
przy tym, iz brak odpowiedzi uznany zostanie za akceptacj¢ twierdzen inwestora. Z uwagi na
brak reakcji po stronie adresatow uznano, iz szkody na gruncie nie wystapity. Teza ta znalazta
potwierdzenie we wnioskach bieglego przedstawionych w operacie szacunkowym z dnia
27 kwietnia 2022r. Jak bowiem stwierdzono, na dziatce nr 72, obrgb Wojnowice, w momencie
ostatecznosci decyzji dot. ograniczenia prawa do nieruchomosci istniata juz stara linia 110 kV
relacji Leszno Gronowo — Srem Helenki — Srem HCP, ktora zostata przebudowana poprzez
demontaz istniejacej linii 1 budowe w jej miejscu nowej, przy czym zakres prac na dziatce
nr 72 ograniczono do podwieszenia nad gruntem przewodoéw fazowych oraz odgromowego.
Powyzsze nie skutkowato powstaniem szkdd na gruncie, ktory to znajdowal si¢ uprzednio
w stanie podobnym do aktualnego. Stwierdzono wigc, iz stan nieruchomosci na dzien wydania
decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomos$ci i na dzien ustania okolicznosci
uzasadniajacych jej wydanie — nie ulegt zmianie. W efekcie, zakresem wyceny stusznie objeto
jedynie okreslenie zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, wnioskujac nastepujace: realizacja
inwestycji nie spowodowala zmiany warunkéw korzystania z nieruchomos$ci oraz zmiany
przydatnosci uzytkowej nieruchomosci. Nie nastgpito takze trwate ograniczenie w sposobie
korzystania z niej. Wystapity jednak skutki spowodowane obowigzkiem udostgpnienia
nieruchomos$ci w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii
urzadzenia. Ingerencja wtlasciciela urzadzen elektroenergetycznych w prawo wlasnosci
nieruchomos$ci mozliwa jest jedynie w granicach wyznaczonego decyzja z dnia 25 maja 2018r.
obszaru ograniczenia, jednakze obejmuje swym zakresem prawo wejscia na grunt w celu
wykonywania czynno$ci zwigzanych w konserwacja i usuwaniem awarii — z jednej strony
i obowigzek wlascicieli nieruchomos$ci, aby umozliwi¢ wejscie na swoja dziatke celem
wykonania ww. czynno$ci — z drugiej. Pas gruntu objety ograniczeniem musi by¢ takze



utrzymywany w stanie zapewniajagcym mozliwos¢ dojscia 1 wykonania wymienionych
uprzednio czynnosci. Konieczno$¢ znoszenia przez wilascicieli swoistych niedogodnosci
powoduje zatem zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, ktéra obcigzona zostata ograniczeniem
unormowanym w art. 124 ugn. W rozwazanym przypadku dziatki nr 72 o pow. 0,3700 ha,
w obrebie Wojnowice, ograniczenie w sposobie korzystania wprowadzono na fragmencie
0 pow. 210,21 m?, a wynikajace z tego tytutu zmniejszenie wartosci nieruchomosci wedhug jej
stanu na dzien ograniczenia prawa wilasnosci, tj. 04.07.2018r. - oszacowano na kwote 263,00
zk.

Organ dokonal oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym i ustalil,
ze Pan [anonimizacja danych] posiada wymagane uprawnienia zawodowe i jest wpisany
do centralnego rejestru rzeczoznawcoéw majatkowych. Analizowany operat szacunkowy
sporzadzony zostat zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego i moze by¢ uzyty do celu dla
jakiego zostat sporzadzony. W opiniowanym operacie odpowiednio dla celu wyceny opisano
stan nieruchomosci oraz przeznaczenie. Nalezycie sprecyzowano 1 sformutowano cel wyceny
oraz jego zakres. Daty istotne dla procesu wyceny rowniez przyjeto prawidtowe. Przedstawiono
wybor odpowiedniej metodyki i techniki wyceny. Zataczono i1 podano w tre$ci operatu dane
wykorzystane w procesie szacowania. Zamieszczono stosowne klauzule i o$wiadczenia
potwierdzajace dokonanie wyceny zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie organu sporzadzony dla potrzeb niniejszej sprawy operat szacunkowy, ktory
niewatpliwie stanowi sformalizowang prawnie opini¢ rzeczoznawcy majatkowego wydawang
w zakresie posiadanych przez niego wiadomos$ci specjalnych odnos$nie szacowania
nieruchomosci, zawiera Wszystkie wymagane przepisami prawa elementy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, uznano za udowodnione, ze warto$¢ odszkodowania
z tytulu wydania decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci potozonej
w gminie Osieczna, obreb Wojnowice, zapisanej w ksigdze wieczystej nr [anonimizacja
danych], oznaczonej geodezyjnie dziatkg nr 72 wynosi 263,00 zt. Jak wynika z tresci art. 128
ust. 4 ugn, odszkodowanie powinno odpowiada¢ warto$ci poniesionych szkod powigkszonej o
kwot¢ odpowiadajgcg zmniejszeniu wartosci nieruchomosci na skutek realizacji inwestycji.
W rozwazanym wypadku nie nastapity szkody w postaci zniszczenia upraw, a tym samym
utraty pozytkow, zatem na wysokos$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie sktada si¢ jedynie
kwota ustalona za zmniejszenie wartosci nieruchomosci, bedace wynikiem jej trwatego
ograniczenia na mocy decyzji z dnia 25 maja 2018r.

Wysokos$¢ odszkodowania przystugujacego wiascicielom rowna jest zatem kwocie, na
jaka oszacowano zmniejszenie wartosci nieruchomosci, wynoszac zgodnie ze sporzadzong
wyceng 263,00 zt.

Roszczenie odszkodowawcze wynikajace z faktu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, jako szczegbélnej postaci wywlaszczenia, przystuguje ,,0sobie
wywlaszczonej”. Tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 maja 2017r. sygn. akt IV SA/Po 1041/16 precyzuje ponadto, ze ,,...roszczenie
0 odszkodowanie powstaje z chwilg zatozenia (przeprowadzenia) na nieruchomosci urzqdzen
przesytowych i od razu obejmuje catos¢ wyniktych stqd szkod, w tym zwigzanych z ewentualnym
zmniejszeniem sie wartoSci nieruchomosci i przystuguje osobie, bedgcej wlascicielem



nieruchomosci w chwili uskutecznienia si¢ tej ingerencji.” Analiza tresci ksiegi wieczystej
nr [anonimizacja danych] wykazata, ze zarowno na dzien wydania decyzji Starosty
Leszczynskiego z dnia 25 maja 2018r. zezwalajacej na realizacje omawianej inwestycji, jak i
W momencie zakonczenia czynnosci, tj. 18 pazdziernika 2018r., prawo do nieruchomosci
bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania przystugiwato Mariannie Kaprykowskiej,
c. Leona i Marii w udziale wielko$ci 1/2cz. oraz [anonimizacja danych] w udziale wielkoS$ci
1/2cz. Jak wspomniano wczes$niej, decyzja o ograniczeniu wydana zostala wzgledem
nieruchomosci, stanowigcej nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, zdefiniowane;j
w art. 113 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. przepisem, o takiej
nieruchomos$ci mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nie zyje
i nie przeprowadzono, lub nie zostalo zakonczone postgpowanie spadkowe. Prowadzone
uprzednio, postgpowanie dot. ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, wykazato
bowiem, ze oboje ujawnieni w ksiedze wieczystej wiasciciele, zmarli kolejno w dniach:
[anonimizacja danych] - w dniu 24 czerwca 1962r. i Maria Kaprykowska — w dniu 14 kwietnia
1993r. Ustaleni zostali jednak spadkobiercy [anonimizacja danych], ktérymi, na podstawie
postanowienia Sagdu Powiatowego w Lesznie z dnia 28 stycznia 1963r. sygn. akt Ns 13/63
zostali: zona [anonimizacja danych] w udziale wielkoSci 1/4cz. spadku oraz dzieci:
[anonimizacja danych] — po 3/20cz. spadku kazde z nich. Protokotem z dnia 19 marca 1985r.
sygn. akt I Ns 501/84/7, sporzadzonym przed Sadem Rejonowym w Lesznie zatwierdzono
ugode, zgodnie z ktorg [anonimizacja danych] przeniesli cato$¢ swoich udzialow w prawie
wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr  [anonimizacja danych] na rzecz
[anonimizacja danych], czynigc go tym samym jej jedynym wiascicielem. Zgodnie z odpisem
skroconym aktu zgonu, [anonimizacja danych] zmart jednak w dniu 22 sierpnia 2004r., a
spadek po nim, zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 18 lutego 2005r. sygn. akt 1 Ns 25/05/3,
na podstawie ustawy nabyly: zona [anonimizacja danych] wraz z cérkami [anonimizacja
danych] — po 1/3cz. spadku kazda z nich. Sytuacja spadkowa nie zostata natomiast uregulowana
po zmartej Marii Kaprykowskiej, a informacje pozyskane na gruncie niniejszego postgpowania
z Sadu Rejonowego w Poznaniu, jak i z rejestru spadkowego dostgpnego na stronie internetowe;j
rejestry-notarialne.pl, potwierdzity jedynie aktualno$¢ ww. informacji, a tym samym fakt, iz
status prawny nieruchomosci nadal pozostaje nieuregulowany.

W  zaistnialych okoliczno$ciach, po dokonaniu podziatu kwoty odszkodowania
ustalonej w oparciu o sporzadzony operat szacunkowy, stosownie do wielko$ci udziatow
przypadajacych ustalonym wspotwlascicielom nieruchomosci - z uwzglednieniem zaokraglen
wynikajacych z tego podziatu, taczna kwota odszkodowania wyniosta finalnie 262,99 zi,
w tym: 43,83 zI dla Pani [anonimizacja danych] za udziat wielkosci 1/6¢z., 43,83 zt dla Pani
[anonimizacja danych] za udziat wielkoS$ci 1/6¢z. oraz 43,83 zt dla Pani [anonimizacja danych]
za udziatl wielkosci 1/6¢cz. Kwota odszkodowania przypadajgca zmartej Marii Kaprykowskiej
za udzial wielko$ci 1/2cz. wyniosta z kolei 131,50 zt. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. normuje
sposob dziatania organu w przypadku ustalania odszkodowania w stosunku do nieruchomosci,
ktdrej stan prawny jest nieuregulowany. Zgodnie bowiem z art. 133 pkt 2 ugn, w przypadku
ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym, kwota, ktéra przyshugiwataby niezyjacemu wiascicielowi, wptacana jest do depozytu
sadowego.



Zawiadomieniem wydanym w trybie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, strony powiadomione zostaty o zebraniu pelnego materialu dowodowego
w sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan w wyznaczonym terminie. Do zawiadomienia
dotaczono kopi¢ wyciagu z operatu szacunkowego z dnia 27 kwietnia 2022r.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, organ nie otrzymat zadnych pisemnych wnioskow,
pytan, badz zastrzezen, co do prowadzonego postgpowania.

Zgodnie z art. 132 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zobowigzanym do
wyptaty odszkodowania jest ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan jako podmiot, ktory uzyskal zezwolenie na
przeprowadzenie prac, o ktorych mowa w art. 124 rzeczonej ustawy.

Zgodnie z art. 132 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zaplata
odszkodowania nastepuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
o odszkodowaniu stanie si¢ ostateczna.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci,
zgodnie z art. 118a ust. 3 i art. 133 pkt 2 ugn kwota, ktora przypadtaby Marii Kaprykowskiej
za udziat 1/2cz., zostanie ztozona do depozytu sadowego na okres 10 lat.

Stosownie do art. 132 ust. 3 tej samej ustawy, wysoko§¢ odszkodowania ustalona
W niniejszej decyzji podlega waloryzacji na dzien jego zaptaty.

Do skutkéow opdznienia lub zwloki stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego.

Odszkodowanie z depozytu sadowego moze zosta¢ wyplacone osobie, ktora
udokumentuje fakt bycia spadkobierca Marii Kaprykowskiej.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego
z siedzibg przy Al. Niepodlegtosci 16/18 w Poznaniu za moim posrednictwem, w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 11 2 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021r., poz. 1923 ze zm.).

Z up. STAROSTY

(-) Matgorzata tukaszewska
Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami



Otrzymuja:

1. Pani [anonimizacja danych]
Pelnomocnik ENEA Operator Sp. z o.0.
PBE Elbud Poznan S.A.
ul. Zaktadowa 10
62-064 Plewiska
Pani [anonimizacja danych]

Pani [anonimizacja danych]
Pani [anonimizacja danych]
a/a

ok~ own

Do wiadomosci:

1. Sad Rejonowy w Lesznie
ul. Dgbrowskiego 2
64-100 Leszno
(ostateczny egz.)



