Protokol nr 3/10
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budzetu, Planowania i Rozwoju
oraz Komisji Spraw Spolecznych
Rady Powiatu Leszczynskiego
w dniu 20 kwietnia 2010 r. o godz. 12*

I. W posiedzeniu udzial wzieli:
1) czlonkowie Komisji wg zataczonych list obecnosei (zat. nr 1 i 2 protokotu),
2) zaproszeni goscie wg zataczonej listy obecnosci (zat. nr 3 protokotu).

II. Tematyka posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty Nr XXX/245/10 w sprawie zmiany budzetu Powiatu Leszczynskiego
na 2010 rok (DRUK NR 212 projekt nr 2).

4, Zaopiniowanie projektu uchwaty Nr XXX/257/10 Rady Powiatu w sprawie wyrazenia woli realizacji
projektu pn. ,,Z Napoleonem do Wielkopolski — promocja waloréw turystycznych i kulturowych
regionu poludniowo-zachodniej Wielkopolski”,  wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, w ramach Wielkopolskiego Regionalnego programu Operacyjnego na lata
2007-2013, Priorytet VI — Turystyka i $Srodowisko kulturowe, Dziatanie 6.1 — Turystyka, Schemat I —
promocja i informacja turystyczna (DRUK NR 224).

5.  Wolne glosy i wnioski.

6. Zakonczenie obrad.

II1. Przebieg posiedzenia:

ad. 1. Posiedzenie otworzyli Przewodniczacy Komisji Budzetu, Planowania i Rozwoju oraz
Przewodniczaca Komisji Spraw Spolecznych. Powitali czlonkéw Komisji, Pana Starost¢ oraz
pozostale osoby uczestniczace w posiedzeniu Komisji.

Komisja Budzetu, Planowania i Rozwoju obradowata w pelnym 7 osobowym sktadzie.

Komisja Spraw Spotecznych obradowata w 5 osobowym sktadzie. Od godz. 13*° - na posiedzenie
Komisji przybyt radny Pan Wojciech Pieczynski - Komisja obradowata w 6 osobowym skladzie.
Nieobecni byli radni Pan Zbigniew Konopa, Pan Mieczystaw Kowalczyk i Pan J6zef Samol.
Przewodniczacy Komisji stwierdzili prawomocnos¢ obrad.

Cztonkowie Komisji zostali poinformowani o nagrywaniu posiedzenia na nosniku elektronicznym
(zal. nr 4 protokotu).

ad. 2. Porzadek obrad Komisji zostat przyjety bez uwag jednogtosnie 7 glosami ,,za” przez Komisje
Budzetu, Planowania i Rozwoju oraz przez Komisj¢ Spraw Spolecznych jednogtosnie 5 glosami ,,za”.

ad. 3. Zaopiniowanie projektu uchwaly Nr XXX/245/10 w sprawie zmiany budzetu Powiatu
Leszczyfiskiego na 2010 rok (DRUK NR 212 projekt nr 2).
(kserokopia ww. projektu uchwaty stanowi zatacznik nr S protokotu).

Zabierajac gtos Pan Starosta powiedzial, ze ww. projekt uchwatly dotyczy rozdysponowania
wolnych srodkow, co zwigzane jest przede wszystkim z budowa drogi Jezierzyce — Wioszakowice.
Pan Starosta powiedzial, iz w wyniku przeprowadzonych analiz na etapie realizacji tej inwestycji
powstat problem utrzymania wlasciwej jakosci drogi, czyli parametru jej wytrzymatosci. Wykonawca
zglosit problem, ze zgodnie z projektem wykonawczym nie bedzie mozna osiagna¢ jakosci drogi przy
utozeniu dwdch warstw. Wystapit biad, tj. roznica migdzy projektem technicznym a projektem
wykonawczym.

Pan Starosta powiedzial, ze w dokumentacji brakuje utozenia jednej warstwy. Braku tego elementu nie
zauwazyt wczesniej Zarzad Drog Powiatowych, nie mial wiedzy na ten temat Zarzad Powiatu, nie
zauwazyl tego braku rowniez wykonawca, ktdérego obowiazkiem bylo zapoznanie si¢ ze wszystkimi



dokumentami, nie zauwazyt tego rowniez Urzad Marszatkowski, ktory zastrzegal sobie prawo kontroli

wszystkich dokumentdw przed przetargiem.

Roéznica polega na tym, ze w projekcie technicznym sa 3 warstwy drogi, podbudowa, warstwa

wyrownawcza i warstwa Scieralna, w projekcie wykonawczym, ktory otrzymalismy na nosniku

elektronicznym i w takiej formie byt umieszczony na stronie internetowej, nie ma srodkowe;j.

Pan Starosta powiedzial, ze sa dwa rozne dokumenty, tj. dokumentacja techniczna, ktora posiada

pozwolenie na budowe i w niej sa ujete 3 warstwy i jest dokumentacja wykonawcza, gdzie 1 warstwy

brakuje.

Sytuacja wyszta w momencie zakoficzenia jednego z etapow robot, przed pokfadaniem nastepne)

warstwy. Po przeprowadzonej analizie na spotkaniu z projektantem, inspektorem nadzoru i Zarzadem

Drog Powiatowych ustalono, ze wykonawca pokryje koszty ze swoich srodkow, bo jak wynika z

umowy miat obowiazek zapoznania si¢ ze wszystkimi dokumentami.

Jednak po doglegbnym przeanalizowaniu tej sprawy Zarzad Powiatu zdecydowal, ze zostanie

ogloszony dodatkowy przetarg, ktéry obejmie brakujace elementy chodnikow, z ktorych partycypacji

wycofata si¢ Gmina Wloszakowice, a takze fragmenty nieuwzglednione w projekcie dodatkowej
wymiany podbudowy speknigé, ktore zostaly szczegétowo zinwentaryzowane w minionych dniach.

Wariant taki zostat uzgodniony z Urzgdem Marszatkowskim z Departamentem Wdrazania Programow

Pomocowych.

Nastepnie Skarbnik Powiatu nawiazujac do przedtozonego radnym projektu nr 2 omowit
réznice pomig¢dzy tymi dwoma dokumentami..

Przygotowany projekt nr 2 zawiera nastgpujace zmiany w stosunku do tego, co byto przedmiotem

analizy komisji. Zarzad Powiatu wnioskuje o:

1) wycofanie zmiany polegajacej na przeznaczeniu oszczg¢dnosci na realizacji etapu zadania
inwestycyjnego ,,Przebudowa drogi Jezierzyce Koscielne — Wloszakowice” w kwocie 378.467 zt
na zwiekszenie zakresu kolejnego etapu zadania,

2) wycofanie zmiany polegajacej na przeznaczeniu oszczgdnosci, o ktérych mowa wczesniej na
zakupy materiatow i ustug zwiazanych z biezacym utrzymaniem drég — kwota 200.000 zi,

3) zmniejszenie kwoty nowotworzonej celowej rezerwy inwestycyjnej ze 100.000 zt do 50.000 zi,

4) zmniejszenie kwoty planowanej na wyplaty zwrotéw za karty pojazdow z 500.000 zt do 400.000
zL.

Tym samym zmianie ulega wskazany w zalaczniku ,Limity wydatkéw na wieloletnie programy

inwestycyjne w latach 2010-2012 zakres etapu 1 1 11 zadania przebudowy drogi do Boszkowa. Zarzad

whioskuje takze o rozszerzenie etapu Il wspomnianego wczesniej zadania o wykonanie chodnikow za

kwote 100.000 zt, co bylo w poprzedniej wersji uchwaly odrgbnym zadaniem inwestycyjnym o

charakterze jednorocznym.

Pan Przewodniczacy Komisji Budzetu, Planowania i Rozwoju poprosit o zadawanie pytan.

Zabierajac glos radny Pan Zenobiusz Wyrodek zapytal, czy prawda jest, ze¢ dokumentacja
przetargowa tej drogi, przebudowa tej drogi, dostgpna w postgpowaniu przetargowym jest niezgodna z
dokumentacja projektowa zatwierdzona przy udzielaniu dofinansowania.

Nastepnie radny Pan Marek Lorych zapytat, czy w uchylonym postgpowaniu byty ujete trzy
warstwy nawierzchniowe i dlatego bylo 7.200 min zt i jeszcze brakowato ok. 200 tys. zi. Drugie
pytanie dotyczylo zrodet sfinansowania i wartosci Il etapu trzeciej nawierzchni.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa jeszcze pytania.

Nastepnie Pani Przewodniczaca Rady powiedziala, Ze otrzymala od Pana Starosty pismo
wykonawcy i propozycje odpowiedzi na nie. Nawigzata do poprzedniego posiedzenia Komisji, na
ktorym zapytata o roznice pomigdzy projektem a ogloszonym przetargiem. Odpowiedz nie byta
jednoznaczna. W obu przypadkach byty podane dwie warstwy.

Nastepnie glos zabrat Pan Starosta, ktory odpowiadajac na pytanie radnego Z. Wyrodka, czy
jest roznica pomiedzy projektem technicznym a specyfikacja, potwierdzit roznicg. Projekt techniczny,
ktory posiada klauzule powalenia na budowg jest rozny od projektu wykonawczego, ktory jest
zatacznikiem do zamowienia i specyfikacji, o jedng warstwe.

Nastepnie odpowiadajac na pytanie radnego M. Lorycha, czy w pierwszym zamoéwieniu byly trzy

warstwy, Pan Starosta powiedzial, ze specyfikacja i zamowienie byly takie same w pierwszym i

drugim przetargu.

[§S]



Na pytanie o koszt przebudowy drogi z chodnikami, z wymiang spg¢kanej nawierzchni oraz
polozeniem brakujacej warstwy Pan Starosta powiedzial, ze jest to wartos¢ okoto 950 tys. zi, ktérg
uzyskano po rozstrzygnigciu przetargu.

Pan Starosta wyjasnil, iz Urzad Marszatkowski wyrazil zgod¢ na ujecie tych zadan w jednym
przetargu. Zmiany te musza zosta¢ ujete w projekcie.

Kierownik Zarzadu Drog powiedzial, 7ze w projekcie nie zostata ujeta warstwa srodkowa.

Nastgpnie Pani Przewodniczaca Rady zapytata, czy w projekcie jest ujety zapis o realizacji zadania w
dwoch etapach?

Pan kierownik ZDP powiedzial, ze zapis taki jest w dokumentacji przetargowej, natomiast w
dokumentacji budowlanej tego zapisu nie ma.

Radny Pan Marek Lorych zapytat, czy dotrzymany zostanie termin zakonczenia budowy tej drogi.

Pan Kierownik ZDP powiedzial, ze termin realizacji nie jest zagrozony, a cafa inwestycja ma by¢
zakonczona do konca sierpnia.

Przewodniczacy Komisji poddali pod glosowanie projekt uchwaty Nr XXX/245/10 w sprawie zmiany
budzetu Powiatu Leszczynskiego na 2010 rok (DRUK NR 212 projekt nr 2).

Przewodniczacy Komisji Budzetu, Planowania i Rozwoju zapytat, kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty:

1) kto jest,za” — 7 glosow,

2) kto jest przeciwny — 1 glos,

3) kto si¢ wstrzymat od glosowania — 0 gloséw.

Komisji Budzetu, Planowania i Rozwoju  glosami ,,za”, przy 1 glosie przeciwnym zaopiniowata
projekt uchwaly Nr XXX/245/10 w sprawie zmiany budzetu Powiatu Leszczynskiego na 2010 rok
(DRUK NR 212 projekt nr 2).

Przewodniczaca Komisji Spraw Spotecznych zapytala, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem ww.
projektu uchwaty:

1) kto jest,za” — 4 glosy,

2) kto jest przeciwny — | gtos,

3) kto sie wstrzymat od glosowania — 0 glosow.

Komisji Spraw Spolecznych 4 gtosami ,,za”, przy 1 glosie przeciwnym zaopiniowata projekt uchwaty
Nr XXX/245/10 w sprawie zmiany budzetu Powiatu Leszczynskiego na 2010 rok (DRUK NR 212
projekt nr 2).

O godz. 13*° na obrady Komisji przybyt radny Pan Wojciech Pieczyniski.

ad. 4. Zaopiniowanie projektu uchwaty Nr XXX/257/10 Rady Powiatu w sprawie wyrazenia woli
realizacji projektu pn. ,Z Napoleonem do Wielkopolski - promocja waloréw turystycznych i
kulturowych regionu potudniowo-zachodniej Wielkopolski”, wspotfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Wielkopolskiego Regionalnego programu Operacyjnego
na lata 2007-2013, Priorytet VI — Turystyka i $rodowisko kulturowe, Dziafanie 6.1 — Turystyka,
Schemat Il — promocja i informacja turystyczna (DRUK NR 224).
(kserokopia ww. projektu uchwaty stanowi zatacznik nr 6 protokotu).

Pan Marcin Starosta, podinspektor w Wydziale Organizacyjno-Prawnym, Promocji 1 Obstugi
Rady oméwit ww. projekt uchwaty.
Pytan i uwag nie wniesiono.
Przewodniczacy Komisji poddali ww. projekt uchwaly pod glosowanie.
Przewodniczaca Komisji Spraw Spotecznych zapytata, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem ww.
projektu uchwaty:
1) kto jest,za” — 6 glosow,
2) kto jest przeciwny — 0 glosow,
3) kto si¢ wstrzymat od gltosowania — 0 gtosow.
Komisja Spraw Spofecznych jednogtosnie, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty Nr XXX/257/10
Rady Powiatu w sprawie wyrazenia woli realizacji projektu pn. ,,Z Napoleonem do Wielkopolski —



promocja waloréw turystyeznych i kulturowych regionu poludniowo-zachodniej Wielkopolski”,
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Wielkopolskiego
Regionalnego programu Operacyjnego na lata 2007-2013, Priorytet VI — Turystyka i $rodowisko
kulturowe, Dziatanie 6.1 — Turystyka, Schemat II — promocja i informacja turystyczna.
Przewodniczacy Komisji Budzetu, Planowania i Rozwoju zapytal, kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem ww. projektu uchwaty:

1) kto jest,,za” — 7 glosow,

2) kto jest przeciwny — 0 glosow,

3) kto si¢ wstrzymal od glosowania — 0 glosow.

Komisja Budzetu, Planowania i Rozwoju jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty Nr
XXX/7257/10 Rady Powiatu w sprawie wyrazenia woli realizacji projektu pn. ,,Z Napoleonem do
Wielkopolski — promocja walorow turystycznych i kulturowych regionu potudniowo-zachodniej
Wielkopolski”, wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego programu Operacyjnego na lata 2007-2013, Priorytet VI — Turystyka i
srodowisko kulturowe, Dziatanie 6.1 — Turystyka, Schemat Il — promocja i informacja turystyczna.

ad. 5. Wolne glosy i wnioski:
Pani Halina Florek, Przewodniczaca Rady Powiatu, Czlonek Komisji wniosta o przedstawienie na
Komisji Budzetu, Planowania i Rozwoju zadan inwestycyjnych realizowanych przez Powiat.

ad. 6. W zwiazku z wyczerpaniem zaplanowanego porzadku obrad Przewodniczacy Komisji
podzigkowali cztonkom oraz pozostatym osobom za uczestnictwo w Komisji i o godz. 13°° zakonczyli
posiedzenie Komisji.

Na tym protokdt zakonczono.
PRZEWODNIC CY__K_OMIS{I PRZEWODNICZACA KOMISJI

Spraw Spglecznych
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Protokolant:
D. Ostrowska



