OR.VI272.142014

Leszno, dnia 11 lipca 2014 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 907 ze zm.) Starostwo Powiatowe w Lesznie informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na rozliczenie ksigg wieczystych i sporzadzenie dokumentéw geodezyjnych
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty na czesci nr 4-10.
W przedmiotowym postepowaniu zlozono 4 oferty.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert dla czesci nr 4 zaméwienia:

Nr Nazwa i siedziba Wykonawcey Cze$énr 4 Ocena oferty pod Liczba punktow
oferty Cena brutto wzgledem waznoSci w kryterium cena

2 Marek Lukowiak 31 857,00 zt oferta niepodlegajaca 59,96 pkt.
Pracownia Geodezyjna odrzuceniu (19 100,00 zt:
GEOPLAN 31 857,00 zt x 100 pkt.)
ul. Gen. Sikorskiego 24/1
63-010 Miejska Gorka

3. Uslugi Geodezyjne 19 100,00 zt oferta niepodlegajaca 100 pkt.

i Kartograficzne
Aurelia Kajoch
ul. Kolejowa 17
64-113 Kakolewo

odrzuceniu

(19 100,00 zt:
19 100,00 zt x 100 pkt.)

Uzasadnienie wyboru oferty na cze$é nr 4 zamo6wienia:
Zamoéwienia udzielono firmie Ustugi Geodezyjne i Kartograficzne Aurelia Kajoch z siedziba w Kakolewie przy
ul. Kolejowej 17. Wybrana oferta odpowiada bowiem wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie oraz
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto oferta uzyskata najwigksza ilo§¢ punktow (100 pkt.)
sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu zlozonych w postgpowaniu, poniewaz Wykonawca zaoferowal
najnizsza cene na czg$¢ nr 4 zamowienia. Cena za$ stanowi kryterium wyboru oferty.

Streszczenie oceny i poréwnania zloZzonych ofert dla cze$ci nr 5 zaméwienia:

Nr Nazwa i siedziba Wykonawcy Czeg§¢ nr 5 Ocena oferty pod Liczba punktéw
oferty Cena brutto wzgledem waznoS$ci w kryterium cena
1. Ustugi Geodezyjne 10 000,00 zt oferta niepodlegajaca 97,17 pkt.
Roman Pisarski odrzuceniu (9 717,00 zt: 10 000,00
ul. Sarnia 4 zt x 100 pkt.)
66-004 Drzonkow
2. Marek Lukowiak 9 717,00 z oferta niepodlegajgca 100 pkt.
Pracownia Geodezyjna odrzuceniu (9717,00 zt:9717,00
GEOPLAN . zt x 100 pkt.)
ul. Gen. Sikorskiego 24/1
63-010 Miejska Gérka
4. Uslugi Geodezyjno-Kartograficzne 11 931,00 zi oferta niepodlegajgca 81,45 pkt.
i Konsultingowe odrzuceniu (9717,00 zt:11931,00
FDF PRYZMAT s. c. zt x 100 pkt.)
P. Dolata, J. Florczak, R. Florczak
ul. Lipowa 66
64-100 Leszno

Uzasadnienie wyboru oferty na cz¢$¢ nr 5 zaméwienia:
Zaméwienia udzielono firmie GEOPLAN Pracownia Geodezyjna Marek Lukowiak z siedzibg w Miejskiej
Gorce przy ul. Gen. Sikorskiego 24/1. Wybrana oferta odpowiada bowiem wszystkim wymaganiom okreslonym
w ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Ponadto oferta uzyskala najwigksza ilosé
punktéw (100 pkt.) spos$réd ofert niepodlegajacych odrzuceniu zlozonych w postepowaniu, poniewaz
Wykonawca zaoferowal najnizsza ceng na czg$é nr 5 zaméwienia. Cena zas$ stanowi kryterium wyboru oferty.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert dla czeSci nr 6 zamo6wienia:

Nr Nazwa i siedziba Wykonawcy Cze$é nr 6 Ocena oferty pod Liczba punktéw
oferty Cena brutto wzgledem waznoSci w Kkryterium cena
2. Marek Lukowiak 9 717,00 zt oferta niepodlegajaca 100 pkt.

Pracownia Geodezyjna

odrzuceniu

(9717,00 zt:9 717,00




GEOPLAN
ul. Gen. Sikorskiego 24/1
63-010 Miejska Gorka

zt x 100 pkt.)

Uzasadnienie wyboru oferty na

Zamoéwienia udzielono firmie GEOPLAN Pracownia Geodezyjna M
Géree przy ul. Gen. Sikorskiego 24/1.
w ustawie oraz w specyfikacji istotnyc
poniewaz jest jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu jaka zostala ziozona W pos

zamowienia.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert dla czeSci

cze§é nr 6 zamOwienia:

Wybrana oferta odpowiada
h warunkow zaméwienia.

nr 7 zamoOwienia:

arek Lukowiak z siedziba w Miejskiej
bowiem wszystkim wymaganiom okreslonym
Oferta otrzymata maksymalna ilos¢ punktow,
tepowaniu na czg$¢ nr 6

Nr Nazwa i siedziba Wykonawcy Cze§énr 7 Ocena oferty pod Liczba punktéw
oferty Cena brutto wzgledem waznoSci w kryterium cena
2. Marek Eukowiak 10 332,00 z! oferta niepodlegajaca 100 pkt.
Pracownia Geodezyjna odrzuceniu (10 332,00 zt: 10
GEOPLAN 332,00 zt x 100 pkt.)
ul. Gen. Sikorskiego 24/1
63-010 Miejska Gorka

Uzasadnienie wyboru oferty na
Zamowienia udzielono firmie G
Goéree przy ul. Gen. Sikorskiego

w ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunk
poniewaz jest jedyna oferta niepod

zamOwienia.

cze$é nr 7 zam6wienia:

EOPLAN Pracownia Geodezyjna Marek Luko
24/1. Wybrana oferta odpowiada bowiem wszys
ow zamoOwienia. Oferta otrzyma

legajaca odrzuceniu jaka zostala zloz

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert dla czgSci nr 8 zamoéwienia:

wiak z siedziba w Miejskiej
tkim wymaganiom okreslonym
}a maksymalna ilo$¢ punktow,
ona w postgpowaniu na czgs¢ nr 7

Nr Nazwa i siedziba Wykonawcy Cze§é nr 8 Ocena oferty pod Liczba punktéw
oferty Cena brutto wzgledem waznosci w kryterium cena
X Marek Lukowiak 9 471,00 zt oferta niepodlegajaca 89,75 pkt.
Pracownia Geodezyjna odrzuceniu (8 500,00 z1:9471.,00
GEOPLAN 21 x 100 pkt.)
ul. Gen. Sikorskiego 24/1
63-010 Miejska Gorka
=18 Uslugi Geodezyjne 8 500.00 zt oferta niepodlegajaca 100 pkt.
i Kartograficzne odrzuceniu (8 500,00 zt:8 500,00
Aurelia Kajoch zt x 100 pkt.)
ul. Kolejowa 17
64-113 Kakolewo
4, Uslugi Geodezyjno-Kartograficzne 10 455,00 z1 oferta niepodlegajaca 81,30 pkt.
i Konsultingowe odrzuceniu (8 500,00 zt: 10 455,00
FDF PRYZMAT s. c. zt x 100 pkt.)
P. Dolata, J. Florczak, R. Florczak
ul. Lipowa 66
64-100 Leszno

Uzasadnienie wyboru oferty na cze$é nr 8 zambwienia:

Zaméwienia udzielono firmie Ustugi Geodezyjne i Kartogra
ul. Kolejowej 17. Wybrana oferta odpowiada bowiem wszys
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto oferta uzys
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu zlozonych w postgpowaniu, poniew
najnizsza ceng na czgS¢ nr 8 zamoOwienia. Cena

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert dla czeéci nr 9 zamdwienia:

ficzne Aurelia Kajoch z siedziba w Kakolewie przy
tkim wymaganiom okreslonym w ustawie oraz
kala najwicksza ilos¢ punktow (100 pkt.)
az Wykonawca zaoferowal

za$ stanowi kryterium wyboru oferty.

Nr Nazwa i siedziba Wykonawcy Czeg§é nr9 Ocena oferty pod Liczba punktéw
oferty Cena brutto wzgledem waznoS$ci w kryterium cena
3. Ustugi Geodezyjne 4 797,00 zi oferta niepodlegajgca 53,85 pkt.
i Kartograficzne odrzuceniu (2 583,00 zt : 4 797,00 z
Aurelia Kajoch x 100 pkt.)
ul. Kolejowa 17
64-113 Kakolewo
4, Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne 2583,004 oferta niepodlegajaca 100 pkt.




i Konsultingowe
FDF PRYZMAT s. c.

ul. Lipowa 66
64-100 Leszno

P. Dolata, J. Florczak, R. Florczak

odrzuceniu

(2 583,00 zt:2 583,00
zt x 100 pkt.)

Uzasadnienie wyboru oferty na cz¢$¢ nr 9 zam6wienia:
Zamo6wienia udzielono firmie Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne i Konsultingowe FDF PRYZMAT s.c. P.
Dolata, J. Florczak, R. Florczak z siedzibg w Lesznie przy ul. Lipowej 66. Wybrana oferta odpowiada bowiem
wszystkim wymaganiom okre$lonym w ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto
oferta uzyskata najwieksza iloé¢ punktéw (100 pkt.) sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu ziozonych w
postgpowaniu, poniewaz Wykonawca zaoferowal najnizsza ceng¢ na czg$¢ nr 9 zaméwienia. Cena za$ stanowi

kryterium wyboru oferty.
Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert dla czeéci nr 10 zaméwienia:
Nr Nazwa i siedziba Wykonawcy Cze$é nr 10 Ocena oferty pod Liczba punktéw
oferty Cena brutto wzgledem waznoSci w Kryterium cena
1. Uslugi Geodezyjne 14 760,00 zt oferta niepodlegajaca 24,17 pkt.
Roman Pisanski odrzuceniu (3 567,00 zt : 14 760,00
ul. Sarnia 4 zt x 100 pkt.)
66-004 Drzonkow
2. Marek Lukowiak 3 567,00 zt oferta niepodlegajaca 100 pkt.

Pracownia Geodezyjna odrzuceniu (3 567,00 zt:3 567,00
GEOPLAN zt x 100 pkt.)

ul. Gen. Sikorskiego 24/1

63-010 Miejska Gorka

Uzasadnienie wyboru oferty na cze$¢ nr 10 zaméwienia:
Zaméwienia udzielono firmie GEOPLAN Pracownia Geodezyjna Marek Lukowiak z siedzibg w Miejskiej
Gorce przy ul. Gen. Sikorskiego 24/1. Wybrana oferta odpowiada bowiem wszystkim wymaganiom okreslonym
w ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto oferta uzyskata najwigksza ilos¢
punktéw (100 pkt.) sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu zioZonych w postgpowaniu, poniewaz
Wykonawca zaoferowal najnizsza cene na czg$é nr 10 zamoéwienia. Cena za$ stanowi kryterium wyboru oferty.

Sprawe prowadzi:

Katarzyna Tyczynska

Wydzial Organizacyjno-Prawny,
Promocji i Obstugi Rady

tel. 65 529-68-34

Z up. STAB

trosiaw Wawrzyniak

Wicestarost
Iiceswalosia




