STAROSTA LESZCZYNSKI

GN.V.683.30.2018 Leszno, dnia 31 grudnia 2018 roku

DECYZJA

Na podstawie art. 113 ust. 7, art. 118a ust. 3, art. 128 ust. 4, art. 129 ust. 5 pkt 1, art.
130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, ust. 2, ust.3, ust. 6 i art. 133 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018r., poz. 2204) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r., poz. 2096 ze

zm.)

orzekam

I. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 130,00 zi (slownie: sto trzydziesci
ziotych 00/100) za szkody na nieruchomosci, ktérej stan prawny jest nieuregulowany,
oznaczonej na arkuszu mapy 2 dziatkg nr 219 o pow. 0,0929 ha, potozonej w gminie Lipno,
obreb Zakowo, zapisanej w ksiedze wieczystej Wykaz Liczba 10, prowadzonej przez Wydziat
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Lesznie powstale w zwigzku z wydana w dniu
4 wrzesnia 2015r. decyzjg Starosty Leszczynskiego znak: GN.V.6852.2.2015 ograniczajaca
spos6b korzystania z czgsci nieruchomosci poprzez zezwolenie na zatozenie i przeprowadzenie
na powyzszej nieruchomodci przewodéw i urzadzen stuzgcych do przesylania energii
elektrycznej, dla inwestycji polegajacej na przebudowie istniejagcej napowietrznej
elektroenergetycznej jednotorowej / dwutorowej linii 110 kV Smigiel — Leszno Gronowo.

2. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wplacenia do depozytu sadowego, na okres 10 lat,
odszkodowania w kwocie 130,00 zt (stownie: sto trzydziesci ztotych 00/100) w terminie
14 dni od daty, w ktérej niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna za szkody powstale na
nieruchomosci opisanej w pkt 1.
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UZASADNIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2015r., po rozpatrzeniu wniosku ENEA Operator Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu, przy ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan wydana zostata decyzja
Starosty Leszczynskiego znak: GN.V.6852.2.2015 ograniczajgca sposob korzystania
z czeSci nieruchomosci, ktorej stan prawny jest nieuregulowany, potozonej w gm. Lipno, obreb
Zakowo, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 219 o pow. 0,0929 ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej WL 10, prowadzonej przez VI Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Lesznie. Decyzja ta stata si¢ ostateczna dnia 15 pazdziernika 2015z.

Przedmiotowe ograniczenie wyrazalo si¢ w udzieleniu zezwolenia inwestorowi —
ENEA Operator Sp. z o.0. na zatozenie i przeprowadzenie na powyzszej nieruchomosci
przewodow i urzagdzen stuzgcych do przesytania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajace;j
na przebudowie istniejgcej napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej / dwutorowej linii
110 kV Smigiel — Leszno Gronowo. Planowana inwestycja polega¢ miata na przebudowie linii
po trasie istniejacej linii wysokiego napiecia 110 k'V relacji Smigiel — Leszno Gronowo poprzez
wymiane wszystkich elementéw linii na nowe elementy. Powierzchnia zajeta przez pas
ograniczenia na dziatce nr 219 wynosita 329,7 m? przy dfugosci projektowanej trasy linii na
dzialce rzedu 33,6 m i szerokosci pasa ograniczenia linii okreslonej na 9,8 m. Minimalna
wysoko$¢é przewodow nad ziemig wynies¢ miata 0k.6,35m, przy wykorzystaniu przewodow
roboczych typu AFL-6240 mm? przewodéw odgromowych typu OPGW. Maksymalne
napiecie robocze na przebudowywanej linii okreslono na 123 kV, a maksymalny prad roboczy
na 735 A.

Pismem z dnia 7 czerwca 2018r. ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, dziatajagca przez petnomocnika Panig
zwrocila sie do tutejszego organu o ustalenie odszkodowania za szkody powstale na
nieruchomos$ci w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 4 wrzesnia 2015r. znak:
GN.V.6852.2.2015 ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci stanowigce] dziatke
nr 219, w obrebie Zakowo. Do wniosku zalaczona zostata kopia protokotu nr 219
przeprowadzenia prac bez konieczno$ci wchodzenia na nieruchomo$¢ w zwiazku z przebudows
elektroenergetycznej linii napowietrznej 110 kV relacji Smigiel — Leszno Gornowo, zgodnie
z ktérym, prace zwigzane z planowang inwestycja, objeta zapisami ww. decyzji zostaly
zakonczone w dniu 12 listopada 2017r..

Art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2018r., poz. 2204) — dalej ugn, naktada na osobe lub jednostke organizacyjng wystepujacy
o zezwolenie obowigzek przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po
zalozeniu lub przeprowadzeniu ciggdw, przewodow i urzadzen. Gdyby jednak przywrocenie
nieruchomosci do stanu poprzedniego okazato si¢ niemozliwe albo powodowato nadmierne
trudno$ci lub koszty, zastosowanie znajduje art. 128 ust. 4, przewidujacy mozliwos$¢ ustalenia
odszkodowania za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktdrych mowa w art. 124 ugn.

Art. 129 wust. 5 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami normuje, iz
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 124, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, wydaje odrebng decyzje o odszkodowaniu.



Art. 130 ust. 2 tej samej ustawy dyktuje z kolei, aby ustalenie wysokosci odszkodowania
nastapifo po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajgcej wartosé
nieruchomosci.

Opini¢ w przedmiotowej sprawie sporzadzil rzeczoznawca majatkowy Pan

Zakresem wyceny objeto okreSlenie wartosci szkéd powstatych na skutek realizacji
inwestycji na podstawie decyzji Starosty Leszczynskiego z dnia 4 wrzesnia 2015r.

Dla oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego podstawowe znaczenie
majg regulacje zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami
oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U.z 2004r., Nr 207, poz. 2109 ze
zm.).

W rozumieniu art. 128 ust. 4 ugn odszkodowanie przystuguje za szkody powstatle
wskutek zdarzen, o kidrych mowa w art. 120 i 124-126. Odszkodowanie powinno odpowiadaé
wartosci poniesionych szkéd. Jezeli wskutek tych zdarzer zmniejszy sie warto$¢ nieruchomosci,
odszkodowanie powigksza sie o kwotg odpowiadajgcq temu zmniejszeniu.

Z kolei, w mysl § 43 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r.,
~Przy okreSlaniu warto$ci poniesionych szkéd na nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 128
ust.4 ustawy, uwzglednia si¢ w szczegdlnosci: stan zagospodarowania nieruchomosci na dzier;
wydania decyzji odpowiednio o wywlaszczeniu, ograniczeniu sposobu korzystania albo
zezwoleniu na czasowe zajecie nieruchomosci oraz stan zagospodarowania nieruchomosci na
dzien zakoriczenia dziatan uzasadniajgcych wydanie tej decyzji - pkt 1; utrate pozytkéw
w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakovczenia dziatar uzasadniajgcych jej wydanie -
pkt 2 (ust. 1).

Przez stan zagospodarowania w przypadku nieruchomosci zabudowanej rozumie sig
przeznaczenie i sposéb wykorzystywania obiekiéw budowlanych oraz ich stan techniczny,
a takze cechy tych obiekidw, a w szczegdlnosci gabaryty, forme architektoniczng, usytuowanie
wzgledem linii zabudowy oraz intensywnoS$é wykorzystania terenu (ust. 2).

Przy okreSlaniu zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 128 ust.4
ustawy, uwzglednia sig: zmiang warunkéw korzystania z nieruchomosci - pkt 1; zmiang
przydatnosci uzytkowej nieruchomosci - pkt 2; trwale ograniczenie w sposobie korzystania
z nieruchomosci - pkt 3; skutki spowodowane obowigzkiem udostepnienia nieruchomosci
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii ciggow,
przewodow i urzqdzen, o kidrych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy - pkt 4 (ust. 3). Wartosé
poniesionych szkéd spowodowanych dziataniami, o ktérych mowa w art. 124 ust 6 ustawy,
okresla sig po wystgpieniu szkody. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

W dniu 19 pazdziernika 2018r. biegly dokonat wizji w terenie — ogledzin na gruncie.
Stwierdzi}, ze nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka nr 219 jest niezabudowana, dojazd do
nieruchomosci z drég polnych o nawierzchni gruntowej. Otoczenie stanowia nieruchomosci
uzytkowane rolniczo oraz tory kolejowe relacji Poznan - Wroctaw. Na dzien ogledzin, dziatka
uzytkowana rolniczo, o ksztatcie nieregularnym, plaskim terenie, stanowiaca uzytki rolne klasy
RIVaiRV. Na dzien wyceny grunt uprawiany rolniczo, kultura rolna zadowalajaca — zabiegi
agrotechniczne wykonywane w zadowalajgcym zakresie. Nieruchomo$é nie jest objeta
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujgcym
studium uwarunkowafi i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lipno,
zatwierdzonym uchwalg nr X1.VII/315/2010 Rady Gminy Lipno z dnia 22 pazdziernika 2010r.
ze zmianami w uchwatach nr XXII1/166/2012 Rady Gminy Lipno z dnia 29 czerwca 2012r.



oraz nr IV/26/2015 Rady Gminy Lipno z dnia 27 stycznia 2015r., dziatka nr 219, obreb Zakowo
zlokalizowana jest na obszarze oznaczonym jako obszary rolne.

Przez nieruchomo$¢ przebiega linia energetyczna 110 kV na stupach stalowych
kratowych, na przedmiotowej dziatce brak usytuowania stupdw.

Tre$¢ sporzadzonej wyceny wskazuje, ze w wyniku przebudowy istniejacej linii
elektroenergetycznej na nowg po starym $ladzie zmianie nie ulegly: stan zagospodarowania
nieruchomosci, warunki korzystania z nieruchomosci, przydatno$¢ uzytkowa nieruchomosci.
Stwierdzono ponadto brak szkody w uprawach i w konsekwencji brak utraty pozytkéw, gdyz
zgodnie z protokotem nr 219 prace przeprowadzone zostaty bez koniecznosci wchodzenia na
nieruchomo$é. Powstaly natomiast skutki spowodowane udostepnieniem nieruchomosci
obecnie i w przysztosci rzutujace na zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

Warto§¢ odszkodowania za powstate szkody okreslona zostata wedlug stanu
nieruchomosci na dzien wydania decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci
tj. 4 wrzesnia 2015r. oraz stanu po zakonczeniu inwestycji — tj. 12 listopada 2017r. oraz
poziomu cen na dzien 19 pazdziernika 2018r.

Powyzsze zgodne jest zatem z trescig § 36 ust.1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

W operacie szacunkowym z dnia 22 pazdziernika 2018r. wyjasniono, ze sam fakt
usytuowania linii energetycznej na dzien wydania decyzji ograniczajacej sposob korzystania
z nieruchomosci nie obniza jej warto$ci, bowiem linia ta przebiegata nad nieruchomoscia przed
wydaniem decyzji. R6znica pomigdzy stanem nieruchomosci przed i po wydaniu decyzji polega
na prawnym ograniczeniu jej wilasciciela w sposobie korzystania z czesci nieruchomosci
w pasie o pow. 329,7 m?. Przed wydaniem decyzji o ograniczeniu, wlasciciel urzadzen nie miat
mozliwo$ci wejscia na t¢ nieruchomos¢, pomimo istnienia urzgdzenia przesytowego. Dopiero
decyzja z dnia 4 wrzesnia 2015r. spowodowala trwale ograniczenie w sposobie korzystania
z nieruchomosci, skutkujgce zmniejszeniem wartosci nieruchomos$ci w pasie ograniczenia.
Odszkodowanie w niniejszej sprawie ustalone zostalo przez biegltego na kwote 130,00 zt
(stownie: sto trzydziesci ztotych 00/100).

Organ dokonal oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym i ustalil,
ze Pan posiada wymagane uprawnienia zawodowe 1 jest wpisany
do centralnego rejestru rzeczoznawcOéw majgtkowych. Analizowany operat szacunkowy
sporzgdzony zostal zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego i moze by¢ uzyty do celu dla
jakiego zostat sporzadzony. W opiniowanym operacie odpowiednio dla celu wyceny opisano
stany nieruchomosci oraz przeznaczenie. Nalezycie sprecyzowano i sformutowano cel wyceny
oraz jego zakres. Daty istotne dla procesu wyceny rowniez przyjeto prawidtowe. Przedstawiono
wybdr odpowiedniej metodyki i techniki wyceny. Zataczono i podano w tre$ci operatu dane
wykorzystane w procesie szacowania. Zamieszczono stosowne klauzule 1 o$wiadczenia
potwierdzajace dokonanie wyceny zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie organu sporzadzony dla potrzeb niniejszej sprawy operat szacunkowy, ktdry
niewatpliwie stanowi sformalizowang prawnie opini¢ rzeczoznawcy majatkowego wydawang
w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych odnosnie szacowania
nieruchomosci, zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy.



Odnoszac sie¢ do powyzszego, uznano za udowodnione, Ze warto$é odszkodowania
z tytulu wydania decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci polozone;j
w gminie Lipno, obreb Zakowo, zapisanej w ksiedze wieczystej WL 10, oznaczonej
geodezyjnie dziatkg nr 219 wynosi 130,00 zt. Jak wynika z tresci art. 128 ust. 4 ugn,
odszkodowanie powinno odpowiadaé wartosci poniesionych szkéd powigkszonej o kwote
odpowiadajagcg zmniejszeniu wartosci nieruchomo$ci na skutek realizacji inwestycji.
W rozwazanym wypadku nie nastgpily szkody w postaci zniszczenia upraw, a tym samym
utraty pozytkéw, zatem na wysokos¢ odszkodowania w niniejszej sprawie sklada sie jedynie
kwota ustalona za zmniejszenie wartosci nieruchomosci, bedace wynikiem jej trwalego
ograniczenia na mocy decyzji z dnia 4 wrzeénia 2015r.

Roszczenie odszkodowawcze wynikajace z faktu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci przystuguje osobom, ktérych prawo do nieruchomosci zostato ograniczone
w momencie budowy linii przesytowej. Analiza tresci ksiegi wieczystej WL 10 oraz ZapisOw
ewidencji gruntéw wykazala, ze na dzien wydania decyzji Starosty Leszczynskiego z dnia
4 wrzesnia 2015r. zezwalajacej na realizacjg omawiane]j inwestycji, prawo do nieruchomosci
bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania przystugiwato Panu Ludwikowi Sierackiemu.
Jak wspomniano wczesniej, decyzja o ograniczeniu z dnia 4 wrzesnia 2015r. wydana zostata
wzgledem nieruchomosci, stanowigcej nieruchomo$é o nieuregulowanym stanie prawnym,
zdefiniowanej w art. 113 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie
z ww. przepisem, o takiej nieruchomodci mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jej wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nie zyje i nie przeprowadzono, lub nie zostato zakonczone postepowanie
spadkowe. Jak wykazato juz prowadzone wczesniej postepowanie w trybie art. 124 ust. 1 ugn,
Pan Ludwik Sieracki zmart w dniu 19 wrzeénia 1973r. w Zakowie. Informacja otrzymana
w dniu 26 lipca 2018r. z Sgdu Rejonowego w Lesznie I Wydzial Cywilny sygn. akt
I-L.dz.-226/18, potwierdzona w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w dniu 21 grudnia
2018r. z pracownikiem sadu dowodzi z kolei, ze sytuacja majatkowa po ww. zmarlym
w dalszym ciagu nie zostata uregulowana. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. normuje sposob
dziafania organu w przypadku ustalania odszkodowania w stosunku do nieruchomosci, ktorej
— tak jak w rozwazanym przypadku — stan prawny jest nieuregulowany. Zgodnie bowiem
z art. 133 pkt 2 ugn, w przypadku ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, wplacane jest ono do depozytu sadowego.

Zawiadomieniem wydanym w trybie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, strony powiadomione zostaty o zebraniu petnego materiatu dowodowego
w sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w szczegélnosci z operatem
szacunkowym i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zgdan w wyznaczonym terminie. Na wniosek petnomocnika inwestora, Pani =

udostepniono  stronie  sporzadzony operat szacunkowy w formie
elektronicznej.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, organ nie otrzymat zadnych pisemnych wnioskéw,
pytan, bgdz zastrzezen, co do prowadzonego postepowania.

Zgodnie z art. 132 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zobowigzanym do
wyplaty odszkodowania jest ENEA Operator Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan jako podmiot, ktéry uzyskal zezwolenie na
przeprowadzenie prac, o ktérych w art. 124 rzeczonej ustawy.



Zgodnie z art. 132 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zaptata
odszkodowania nastepuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
o odszkodowaniu stanie sie ostateczna. W przedmiotowej sprawie, z uwagi na nieuregulowany
stan prawny nieruchomosci, zgodnie z art. 118a ust. 3 i art. 133 pkt 2 ugn zlozone zostanie ono
do depozytu sagdowego na okres 10 lat.

Stosownie do art. 132 ust. 3 tej samej ustawy, wysoko$¢ odszkodowania ustalona
w niniejszej decyzji podlega waloryzacji na dzien jego wplaty.

Do skutkéw op6znienia lub zwloki stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego.

Odszkodowanie z depozytu sgdowego moze zosta¢ wyplacone osobie, ktéra
udokumentuje nastepstwo prawne po zmarlym Ludwiku Sierackim.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwolanie do Wojewody Wielkopolskiego
z siedzibg przy Al. Niepodleglosci 16/18 w Poznaniu za moim posrednictwem, w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 112 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sic prawa do wniesienia odwolania. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna 1 prawomocna.
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