Uchwala Nr XI11/90/04
Rady Powiatu Leszezynskiego
z dnia 15 czerwea 2004 roku

w sprawie zloZzenia skargi do Sadu Administracyjnego na rozstrzygnigeic nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 maja 2004 r., znak: PN.II-8.0911-158/2004 w
sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XI/78/04 Rady Powiatu Leszezynskiego z
dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia odznaki ,Zasluzony dla Powiatu
Leszezynskiego™ oraz udzielenia Zarzadowi Powiatu pelnomocnictwa do skierowania
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu oraz do udzielania
niczbednych dalszych pelnomocnictw uczestnikom procesu reprezentujjeym Powiat
Leszezynski, we wszelkich postgpowaniach sydowych zwigzanych ze zlozeniem skargi.

Na podstawic arl. 12 pkt 11 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (Dz. U z 2001 Nr 142, poz, 1592 z¢ zmianami) oraz art, 28 § |
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153. poz. 1270) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1.

Zlozyé skaroe na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 maja 2004
r., znak: PNL-8.0911-158/2004 w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XI/78/04
Rady Powiatu Leszezynskiego z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia odeznaki
wLastuzony dla Powiatu Leszezynskiego™,

§ 2.
Rada Powiatu udriela pelnomocnictwa Zarzadowi Powiatu do skierowania skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu oraz do udzielania niezbednych
dalszyvch pelnomocnictw uczestnikom procesu reprezentujacym Powiat Leszczynski we

wszelkich postgpowaniach sadowych zwigzanych ze zlozeniem skargi.
& 3.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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LARZAD POWIATH Leszno, dnia 16 czerwca 2004 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

Za posrednictwem

Wojewody Wielkopolskiego

Skarzacy:
Powiat Leszczynski

reprezentowany przez
Staroste Leszczynskiego
Pl. Kosciuszki 4

64-100 Leszno

SKARGA NA ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

Niniejszym wnosze skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z
dnia 27 maja 2004 r., znak: PN.11-8.0911-158/2004 w sprawie orzeczenia niewaznosci
uchwaly Nr XI/78/04 Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie
ustanowienia odznaki ,Zastuzony dla Powiatu Leszczynskiego®, wnoszac jednoczeénie o
kasacje przedmiotoweqo rozstrzygniecia nadzorczego w catosci.

Rozstrzygnieciu nadzorczemu zarzucam:

1. Obraze prawa procesowego — art. 7, art. 10 i art. 77 § 1 Kodeksu postepowania
adminisytracyjnego.

2. Niewtasciwe zastosowanie wyktadni prawa materialnego — art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach (Dz. U. Nr 31, poz. 130 z
poZniejszymi Zmianami).

3. Dyskryminacyjne dziatania Wojewody Wielkopolskiego w stosunku do samorzadu
Powiatu Leszczynskiego.

UZASADNIENIE

Ad. 1.

Wojewodzie Wielkopolskiemu przestano miedzy innymi przedmiotowa uchwale Rady
Powiatu Leszczynskiego w dniu 27 kwietnia 2004 r. Wojewoda Wielkopolski pismem z
dnia 25 maja 2004 r., znak: PN.11-8.0911-158/2004 (2 dni przed uptywem ustawowego
terminu do dokonania nadzoru) poinformowat Rade Powiatu Leszczynskiego o
wszczeciu postepowania nadzorczego.

Rownoczesnie pismem z dnia 25 maja 2004 r., znak: PN. Il -8.0713-16/2004 zwrdcit sig
z prosba do Przewodniczacego Rady Powiatu, aby w terminie do dnia 7 czerwca 2004 r.
przedstawit informacje o uzyskaniu stosownej opinii ministra wiasciwego do spraw
administracji publicznej.

Pomimo wyznaczenia stronie terminu do udzielenia wyjasnien do dnia 07 czerwca 2004
r., w dniu 27 maja 2004 r. Wojewoda Wielkopolski wydat rozstrzygnigcie nadzorcze,
orzekajac niewaznosé uchwaty Rady Powiatu Leszczynskiego.

Naruszono w ten sposob art. 10 i 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez nie zagwarantowanie stronie zasady czynnego jej udziatu w postepowaniu we
wszystkich jego istotnych czynnosciach. Naruszono rowniez art. 77 § 1 kpa, stanowiacy,




iz organ administracji publiczne] jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebrac i
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Wojewoda Wielkopolski zazadat przedstawienia
dowodow, lecz rozstrzygniecie nadzorcze podjat przed ich przedstawieniem, co jest
ewidentnym naruszeniem powotanych norm administracyjnego prawa procesowego.

W temacie tym wypowiadat sie juz wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny w
nastepujacych orzeczeniach:

1988.01.08 wyrok NSA IV SA 806/87 ONSA 1988/1/24 w Warszawie
Praktyka przeprowadzania przez organy administracji uzupelniajacych dowoddw dopiero po
wydaniu decyzji i je] zaskarzeniu przez strong narusza prawa strony do czynnego udziatu w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym, w wyniku ktérego ma dojsé do wydania decyzji
(art. 10§ 1, art. 79i 81 k.p.a.).

1996.04.25 wyrok NSA SA/Wr 2294/95 LEX nr 26789 we Wroctawiu
1. Okolicznosci faktyczne ustalone w postepowaniu, w ktorym strona nie miala mozliwosci
wzigcia udziatu | wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodow przed wydaniem decyzji,
nie mogga byé uznane za udowodnione (art. 81 k.p.a.).
2. Jezeli organ odwolawczy przeprowadza w sprawie uzupeiniajace postepowanie, to
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 140 k.p.a. przed wydaniem decyzji zobowigzany jest
umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie co do zebranych dodatkowo dowoddw | materiatow.

1997.04.04 wyrok NSA Il SA 1795/95LEX nr 29916 w Warszawie
Maruszenie zagwarantowane] stronie ustawowo zasady czynnego jej udziatu w
postepowaniu, we wszystkich jego istotnych czynnosciach (a do takich niewatpliwie zaliczyé
nalezy przestuchanie swiadkow), stanowi kwalifikowang wade procesows tego postgpowania,
niezaleznie od tego, czy miato to, czy tez nie, wplyw na tresc decyzji.

1999.01.26 wyrok NSA Ill SA 979/98 LEX nr 39458 w Warszawie
Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu jest przestanka wznowienia
postepowania uzasadniajaca uchylenie decyzji przez Naczelny Sad Administracyjny i to bez
wzgledu na to, czy mialo ono czy teZ nie wplyw na wynik sprawy (tres¢ decyzji).

1999.05.07 wyrok NSA | SA/WT 48/97 LEX nr 37244 we Wroctawiu
Organy administracji panstwowej obowiazane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sig co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Organy prowadzace postepowanie
nie mogg jednak zmusi¢ obywatela do skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien.

Ad. 2

Poza naruszeniem prawa procesowego, zdaniem skarzacego, organ nadzoru dokonat
niedozwolonej wyktadni rozszerzajacej norm prawa materialnego - art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach (Dz. U. Nr 31, poz. 130 z
pozniejszymi zmianami).

Norma prawa zawarta w art. 3 ust. 1 powofanej ustawy w brzmieniu: ,Jednostki
samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢, w drodze uchwaly organu stanowigcego
danej jednostki, wiasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole.” nie daje
podstaw, aby stwierdzi¢, iz odznaka, o jakiej mowa w uchylonej uchwale Rady Powiatu
Leszczynskiego spetnia cechy herbu, flagi, emblematu, insygniow lub innych symboli. Ta
materia podlega regulacji statutowej z odpowiednimi obostrzeniami wynikajacymi z
ustawy o mundurach i odznakach.

Ponadto skarzgcy pragnie podnies¢, iz art. 4 ustawy o odznakach i mundurach w
brzmieniu:
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wArt. 4. 1 Odznaki honorowe za zaslugi w Jzialalnosci panstwowej lub spofeczne),
slanowigcey istotny wiklad w rozwdi kraju, 53 ustanawiane, w drodze rozporzadzenia, przez
FPrezydenta Rzeczypospolilef Polskiej.

2. OQdznaki honorowe za zaslugi w dziafalnosci panstwowej lub spolecznel na rzecs
rozwao okreslongj dziedziny gospodarki narodov e lub administracji sa ustapawiane, w
drodze rozporzgdzenia, preez Rade Ministrow.

3. Odznaki honorowe za zasfugi w dzialalnogci panstwowej lub spolecznel na rzec:
rozwaou ckreslonego wojewddziwa sa uslanawiane ez sejmiki wofewddziw,

4. Odznaki honorowe 2a zasfugi w dziafalnos:. pansiwowej lub spolecznej, stanowiacej
wkladd w  rozwdj okreslonej organizacii gospodarcze), sq  ustanawiane, w  drodze
rozporzadzenia, przez wlasciwego minisira.

5. Odznaki honorowe za zasfugi slanowigee wkfad w rozwijanie dziafalnodci statutows)
organizacy spoldzielczych lub organizacyi spofecznych sa ustanawiane przez naczelne organy
tych organizacp.”

nie daje podstaw do stwierdzenia, iz wigze on samorzady powiatow. W polskim systemie
prawa istnieje zasada, ze co nie jest prawem zakazane, fo jest dozwolone. Cytowany art.
4 okresla zasady opiniowania | uzgadniania waznych z punktu widzenia Panstwa i
znaczacych odznak nadawanych przez osoby prawne obejmujace swoim dziataniem
obszar poczawszy od wojewodztwa. Odznaki nizszej rangi zostaly w tym unormowaniu
pominiete, czyli ustawodawca — Polski Parlament prawdopodobnie doszedt do wniosku,
ze odznaki powiatowe | gminne s3 odznakami regionailnymi lub lokalnymi o niskim
znaczeniu i nie poddat ich ustanawiania rygorow: tej ustawy. Podobnie sady rejestrowe
rejestrujac lokalne stowarzyszenia dopuszczaja mozliwosé ustanawiania przez nie
swoich wtasnych odznak.

Tak wigc powotanie sie w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego na
normy omawiangj ustawy jest nadinterpretacjg prawa.

Ad. 3

Dyskryminacyjne dziatania Wojewody Wielkopolskiego w stosunku do samorzadu
Powiatu Leszczynskiego wyrazajg sie faktem, ze Wojewoda Wielkopolski — pod rzadami
tych samych norm prawa materialnego — nie uchylit uchwat samorzadow regulujacych
taka sama materie. Dotyczy to miedzy innymi: uchwaty Nr XXXIII/171/2002 Rady
Powiatu Nowotomyskiego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, dokonat jej publikacji w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego Nr 131/2002, pomimo, ze uchwala
dotyczy ustanowienia odznaczenia, chociaz pojecie odznaczenia jest zastrzeZzone do
odznaczen .nadawanych w trybie ustawy z dnia 16 paZdziernika 1992 r. o orderach i
odznaczeniach.

Ponadto Wojewoda Wielkopolski nie uchylit uchwaly powiatu grodziskiego Nr 1X/48/2003
z dnia 24 czerwca 2003 r. dotyczacej medalu ,Zastuzony dla Powiatu Grodziskiego”, jak
rowniez uchwaty Nr XXXVI11/238/01 Rady Powiatu Gostyriskiego z dnia 7 grudnia 2001 .
w sprawie wyrdznienia ,Zastuzony dia Powiatu Gostynskiego”™.

Podobng sytuacje rozpoznawal rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, zajmujac
nastepujgce stanowisko:

2003.03.19  wyrok s.apel. Il AKa 47/03 KZ5 2003/5/42 w Krakowie
Powolujac sie czasem na swe podobne postapienia w sprawach wczesnigj rozpoznawanych,
Sad Apelacyjny wyraza stosowanie tych samych kryteriow orzekania, bowiem wymaga tego
rownosc¢ wobec prawa jako podstawa sprawiedliwosci, zasada zasad prawnych. Sprawia to, ze z
praktyki Sadu strony moga wyciagac wnioski dla swych zachowan procesowych czy innych.

Tak wigc skoro Rada Fowiatu Leszczynskiego wzorowata sie na zaakceptowanegj i
opublikowane] w Dzienniku Urzedowym Wojewadztwa Wielkopolskiego uchwale inngj




rady, kiora postapita identycznie podejmujac swojg uchwate, to rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego narusza zasade réwnosci wszystkich wobec
prawa — naruszony zostat art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Podajac te przyklady skarzacy stwierdza, ze Wojewoda Wielkopolski podejmuje
dyskryminacyjne dziatania w stosunku do samorzadu Powiatu Leszczynskiego

Wobec powyZzszego wnosze jak w skardze o kasacje w caftosci rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z dnia 27 maja 2004 r., znak: PN.II-8.0911-
158/2004 w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XI/78/04 Rady Powiatu
Leszczynskiego z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia odznaki ,Zastuzony
dla Powiatu Leszczynskiego”.

zataczniki:

1. kserokopia uchwaly rady powiatu
nowotomyskiego

2 kserokopia uchwaly rady powiatu
grodziskiego

3. kserokopia uchwaly rady powiatu
gostyriskiego

4. kserokopie przykiadowych fragmentow
statutow stowarzyszen

5 uchwala Rady Powiatu Leszczynskiego w
sprawie zlozenia skargi do NSA




