Uchwala nr XLVI/310/2018
Rady Powiatu Leszezynskiego
z dnia 30 sierpnia 2018 roku

w sprawie w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego przedsiebiorstw gazowniczyvch w uchwale Rady Powiatu Leszezynskiego

Na podstawie art. 12 pkt. 11 w zwiazku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 995 z péin. zm.) Rada Powiatu
Leszczynskiego uchwala, co nastepuje:
§ 1.

Odmawia sie uwzglednienia wezwania Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o.o. Oddzial
Zaktad Gazowniczy w Poznaniu, do usunigcia naruszenia interesu prawnego przedsiebiorstw
gazowniczych w Uchwale Nr XX/221/2013 Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 28 marca
2013r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajmowanie pasa drogowego drog
powiatowych na cele niezwiazane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu.

§2.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Leszczynskiego.
§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgeia.
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Uzasadnienie
do uchwaly nr XLVIL/310/2018
Rady Powiatu Leszezynskiego
z dnia 30 sierpnia 2018 roku

w sprawie w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego przedsiebiorstw gazowniczych w uchwale Rady Powiatu Leszezyvnskiego

W wezwaniu do usunigcia naruszenia interesu prawnego przedsigbiorstw gazowniczych w
Uchwale nr XX/221/2013 Rady Powiatu Leszczynskiego wnioskodawca — Polska Spdotka
Gazownictwa sp. z 0.0., podnosi, iz jej interes prawny zostal naruszony w zapisie § 5 w/wym.
uchwaly, ktory ustala inna wysokos¢ oplaty za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej np. gazociagow a inna nizsza za umieszczenie w pasie drogowym
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. Zdaniem wnioskodawcy zapis § 5 w/wym.
uchwaly, narusza zasadg¢ rownoprawnego traktowania podmiotéw gospodarczych. jest
sprzeczny z art. 2 i art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsigbiorcéw a nadto jest
niezgodny z art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, bowiem
zdaniem wnioskodawcy roznicuje stawki oplat za zajecie pasa drogowego wedtug kryterium
podmiotowego.

Optata roczna za zajecie 1m® pasa drogowego przez urzadzenia infrastruktury technicznej nie
moze przekroczyc 200zt/m? (art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych). Przy ustalaniu
stawek te) oplaty organ obowiazany jest uwzgledni¢: kategorie drogi, ktorej pas drogowy
zostaje zajety, rodzaj elementu zajetego pasa drogowego, procentows wielkosé zajmowanej
szerokosci jezdni, rodzaj zajecia pasa drogowego, rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego
umieszczonego w pasie drogowym (art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok NSA
z dnia 16 maja 2012r. o sygn. akt IT GSK 548/11. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2014r. o
sygn. akt Il GSK 495/13, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2016r. o sygn.. akt III
SA/Po 1131/15) dopuszczalne jest swobodne ustalanie oplat (delimitowanych przepisami
ustawowymi) oraz poshugiwanie si¢ przy ich ustalaniu kryteriami ustawowymi. Wazne jest,
aby zachowac charakter preferencji przedmiotowych, a nie podmiotowych. Jednym z takich
kryteriow jest rodzaj umieszczonego w pasie drogowym urzadzenia.

Z tresci § 5 Uchwal nr XX/221/2013 Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 28 marca 2013r.
nie mozna wywiesé, z¢ Rada Powiatu réznicuje stawke oplaty w zaleznosci od podmiotu
dokonujacego zajecia pasa drogowego. Rada wyraznie roznicuje stawke (pomniejsza ja) za
umieszezenie urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, co znajduje uzasadnienie w
wynikajacym z ustawy o drogach publicznych uprawnieniu do réznicowania stawek oplat w
zaleznodci od rodzaju urzadzenia (art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy o drogach publicznych).

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, przy uwzglednieniu jezyvkowe) wykiadni § 5 w/iwym.
uchwaly nie moze budzi¢ watpliwosci stanowisko, iz Rada Powiatu dokonala
przedmiotowego zréZznicowania stawek za zajecie pasa drogowego, czyli wedhug rodzaju
urzadzen zajmujacych pas drogowy a nie wedlug podmiotow ktore dokonujag zajecia pasa
drogowego.




Zroznicowanie stawek oplat za umieszczanie urzadzen infrastruktury wodociagowej i
kanalizacyjnej od innych wurzadzen w tym wurzadzen infrastruktury gazowej znajduje
uzasadnienie w specyficznej roli jaka spelniaja urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne dla
zaspakajania potrzeb wspolnoty mieszkancow powiatu.

Woda jest niezbedna do codziennego funkcjonowania, a scieki sa normalnym nastepstwem
funkcji zyciowych cztowieka i dziatalnosci gospodarczej.

Whrew wyrazanym przez wnioskodawce pogladom gaz nie sluzy w takim samym stopniu jak
woda do zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty. Gaz, gdy chodzi o jego wiasciwosci
grzewcze, moze by¢ zastapiony prze inne materialy (wegiel, drewno, prad elektryczny).
Infrastruktura gazowa jest medium o zupehie innym charakterze i profilu niz woda i scieki.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze obnizenie stawek optat za umieszczanie w
pasie drogowym urzgdzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych znajduje pelne uzasadnienie ze
wzgledu na priorytety w zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty a nadto jest zgodne z
przepisami ustawy o drogach publicznych (art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy o drogach publicznych)
stanowi bowiem zréznicowanie stawek oplat w zaleinosci od rodzaju urzadzenia
umieszczanego w pasie drogowym.

Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia interesu prawnego

wnioskodawcy w Uchwale Nr XX/221/2013 Rady Powiatu Leszczynskiego z dnia 28 marca
2013r..




