STAROSTA LESZCZYNSKI

GN.V.683.4.2021 Leszno, dnia 16 wrzesnia 2022 roku

DECYZJA

Na podstawie art. 113 ust. 6 w zw. z art. 113 ust. 7, art. 118a ust. 3, art. 128 ust. 4 w zw.
zart. 124 ust. 4, art. 129 ust. 5 pkt 1, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a, ust. 2, ust.3, ust. 6 oraz art.
133 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1899 ze zm.), a takze art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.)

orzekam

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 989,16 zl (stlownie: dziewieéset
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 16/100) - uwzgledniajac zaokraglenia wynikajace z podziatu
kwoty odszkodowania stosownie do wielko$ci poszczegdlnych udziatéw w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci - za zmniejszenie wartosci nieruchomosci, ktorej stan prawny jest
nieuregulowany, potozonej w gminie Osieczna, obreb Wojnowice, oznaczonej dziatka nr 219
o pow. 2,5400 ha, zapisanej w ksigdze wieczystej nr [anonimizacja danych], powstale
w zwigzku z wydang w dniu 20 listopada 2018 r. decyzja Starosty Leszczynskiego znak:
GN.V.6821.7.2015 ograniczajagcg sposob korzystania z cze$ci nieruchomosci poprzez
zezwolenie na zalozenie 1 przeprowadzenie na powyzsze] nieruchomosci przewodow i
urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajacej na
przebudowie istniejacej napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji
Leszno Gronowo — Srem Helenki, w stosunku do udzialu tacznej wielkosci 30/36 czesci na
rzecz:

1) Pana [anonimizacja danych] w wysokosci 197,83 zt (stownie: sto dziewiecdziesiat
siedem zlotych 83/100) za udzial wielkosci 6/36 czgsci w prawie wlasnosci
nieruchomosci,

2) Pana [anonimizacja danych] w wysokosci 65,94 zt (stownie: szeSédziesigt pigé
ztotych 94/100) za udziat wielkosci 2/36 czgsci w prawie wiasnosci nieruchomosci,

3) Pani [anonimizacja danych] w wysokosci 65,94 zt (slownie: szeS¢dziesigt piec
ztotych 94/100) za udziat wielkos$ci 2/36 czes$ci w prawie wiasno$ci nieruchomosci,

4) Pani [anonimizacja danych] w wysokosci 65,94 zt (stownie: sze$édziesiagt pigc
ztotych 94/100) za udziat wielkosci 2/36 cze$ci w prawie wlasnosci nieruchomosci,



5) Pani [anonimizacja danych] w wysokosci 296,75 zt (stownie: dwiescie
dziewieédziesiat szes¢ ztotych 75/100) za udziat wielkosci 9/36 czeéci w prawie
wlasnosci nieruchomosci,

6) Pani [anonimizacja danych] w wysokosci 98,92 zt (stownie: dziewig¢dziesigt osiem
ztotych 92/100) za udziat wielkos$ci 3/36 czes$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci,

7) Pani [anonimizacja danych] w wysokosci 98,92 zt (stownie: dziewiecdziesigt osiem
ztotych 92/100) za udziat wielkosci 3/36 czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci
oraz

8) Pani [anonimizacja danych] w wysokosci 98,92 zt (stownie: dziewig¢dziesigt osiem
ztotych 92/100) za udziat wielkos$ci 3/36 czes$ci w prawie wiasno$ci nieruchomosci.

2. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 197,83 zl (slownie: sto dziewiecdziesiat
siedem zlotych 83/100) - uwzgledniajac zaokraglenia wynikajace z podzialu kwoty
odszkodowania stosownie do wielko$ci poszczegdlnych udziatow w prawie wiasnosci
nieruchomo$ci za zmniejszenie wartosci nieruchomosci, ktérej stan prawny jest
nieuregulowany, potozonej w gminie Osieczna, obreb Wojnowice, oznaczonej dziatkg nr 219
0 pow. 2,5400 ha, zapisanej w ksigdze wieczystej nr [anonimizacja danych], powstate w
zwigzku z wydang w dniu 20 listopada 2018 r. decyzja Starosty Leszczynskiego znak:
GN.V.6821.7.2015 ograniczajaca sposob korzystania z czeSci nieruchomos$ci poprzez
zezwolenie na zalozenie i1 przeprowadzenie na powyzszej nieruchomosci przewodow
i urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajacej na
przebudowie istniejgcej napowietrznej elektroenergetycznej jednotorowej linii 110 kV relacji
Leszno Gronowo — Srem Helenki, w stosunku do udziatu wielkosci 6/36 czesci, przypadajacego
zmartemu Markowi Zielonackiemu.

3. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan do wyptaty odszkodowania w tacznej kwocie 989,16 zt
(stownie: dziewiecset osiemdziesigt dziewig¢ ztotych 16/100) - w terminie 14 dni od daty,
w ktorej niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, na rzecz podmiotéw wymienionych w pkt 1.

4. Zobowigza¢ ENEA Operator Sp. z o0.0. z siedzibga w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznah do wplacenia do depozytu sadowego na okres 10 lat
odszkodowania w kwocie 197,83 zt (stownie: sto dziewigc¢dziesigt siedem ztotych 83/100) za
udziat wielko$ci 6/36 czesci w prawie wilasnosci nieruchomosci opisany w pkt 2 niniejszej
decyzji - w terminie 14 dni od daty, w ktdrej niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r., po rozpatrzeniu wniosku ENEA Operator Sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu, przy ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznan wydana zostata decyzja



Starosty Leszczynskiego znak: GN.V.6821.7.2015 ograniczajgca sposob Kkorzystania
z czesci nieruchomosci, ktorej stan prawny jest nieuregulowany, potozonej w gm. Osieczna,
obreb Wojnowice, oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr 219 o pow. 2,5400 ha, zapisanej
w ksiedze wieczystej nr [anonimizacja danych].

Przedmiotowe ograniczenie wyrazalo si¢ w udzieleniu zezwolenia inwestorowi —
ENEA Operator Sp. z 0.0. na zalozenie i przeprowadzenie na powyzszej nieruchomosci
przewodow i1 urzadzen stuzacych do przesytania energii elektrycznej, dla inwestycji polegajace;j
na przebudowie istniejgcej napowietrznej elektroenergetycznej linii 110 kV relacji Leszno
Gronowo — Srem Helenki. Planowana inwestycja polega¢ miata na demontazu istniejace;
jednotorowej linii elektroenergetycznej 110 kV i budowie w jej miejscu nowej linii
elektroenergetycznej 110 kV o tozsamym przebiegu. Powierzchnia zajgta przez pas
ograniczenia na dziatce nr 219 wynosi¢ miala 524,69 m?, przy dtugosci projektowanej trasy
linii na dzialce rzgdu 39,8 m i szeroko$ci pasa ograniczenia linii okreslonej na 13,8 m.
Odlegtos¢ najnizej zawieszonego przewodu linii od ziemi miata by¢ wigksza niz 5,85 m.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
przy ul. Strzeszynskiej 58, dzialajaca przez pelnomocnika Pana [anonimizacja danych]
zwrécita sie do tutejszego organu o ustalenie odszkodowania za szkody powstale na
nieruchomosci stanowiagcej dziatke nr 219, w obrebie Wojnowice, powstale w zwigzku z
wydaniem decyzji z dnia 20 listopada 2018 r. znak: GN.V.6821.7.2015 ograniczajacej sposob
korzystania z cze$ci ww. nieruchomosci w zwigzku z przebudowsa elektroenergetyczne;j
jednotorowej linii 110 kV relacji Leszno Gronowo — Srem Helenki.

Art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2021 r., poz. 1899 ze zm.) — dalej ugn, naklada na osob¢ lub jednostke organizacyjng
wystepujaca o zezwolenie obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,
niezwlocznie po zalozeniu lub przeprowadzeniu ciggdéw, przewodow i urzadzen. Gdyby jednak
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego okazato si¢ niemozliwe albo powodowato
nadmierne trudnosci lub koszty, zastosowanie znajduje art. 128 ust. 4, przewidujacy mozliwos¢
ustalenia odszkodowania za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktorych mowa w art. 124 ugn.

Art. 129 ust. 5 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami normuje, iz
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 124, starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, wydaje odrgbna decyzje o odszkodowaniu.

Art. 130 ust. 2 tej samej ustawy dyktuje z kolei, aby ustalenie wysokosci odszkodowania
nastapilo po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartos¢
nieruchomosci.

Opini¢ w przedmiotowej sprawie sporzadzit rzeczoznawca majatkowy Pan
[anonimizacja danych].

Dla oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego podstawowe znaczenie
maja regulacje zawarte we wspomnianych: ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r., poz. 555).

W mysl § 43 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r., ,,przy
okreslaniu wartosci poniesionych szkod na nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 128 ust.4
ustawy, uwzglednia sie w szczegolnosci: stan zagospodarowania nieruchomosci na dzien
wydania decyzji odpowiednio o wywlaszczeniu, ograniczeniu sposobu korzystania albo



zezwoleniu na czasowe zajecie nieruchomosci oraz stan zagospodarowania nieruchomosci na
dzien zakonczenia dzialan uzasadniajgcych wydanie tej decyzji - pkt 1; utrate pozytkow
w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakonczenia dzialan uzasadniajgcych jej wydanie -
pkt 2 (ust. 1).

Przez stan zagospodarowania w przypadku nieruchomosci zabudowanej rozumie sie
przeznaczenie i sposob wykorzystywania obiektow budowlanych oraz ich stan techniczny,
a takze cechy tych obiektow, a w szczegolnosci gabaryty, forme architektoniczng, usytuowanie
wzgledem linii zabudowy oraz intensywnos¢ wykorzystania terenu (Ust. 2).

Przy okreslaniu zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 128 ust.4
ustawy, uwzglednia sie: zmiang warunkow korzystania z nieruchomosci - pkt 1; zmiang
przydatnosci uzytkowej nieruchomosci - pkt 2; trwale ograniczenie w sposobie korzystania
z nieruchomosci - pkt 3; skutki spowodowane obowigzkiem udostegpnienia nieruchomosci
w celu wykonania czynnosci zwiqgzanych z konserwacjq oraz usuwaniem awarii ciggow,
przewodow i urzqdzen, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy - pkt 4 (ust. 3).

Wartos¢ poniesionych szkoéd spowodowanych dziataniami, o ktorych mowa w art. 124
ust. 6 ustawy, okresla si¢ po wystgpieniu szkody. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio (Ust. 4).

Z uwagi na fakt, ze przepis ten nie okresla daty, na ktora oceni¢ nalezy zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, zasadnym jest odnies¢ si¢ w tym zakresie do ogolnej zasady wyrazone;j
w art. 130 wust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry mowi, ze wysokos¢
odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu i przeznaczenia nieruchomosci w dniu pozbawienia lub
ograniczenia praw oraz jej wartosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu. Dzien
ograniczenia praw do przedmiotowej nieruchomosci w rozwazanym przypadku jest tozsamy
z dniem ostateczno$ci decyzji Starosty Leszczyfskiego wydanej w trybie art. 124 ugn,
tj. 9 stycznia 2019 r.

W dniu 24 czerwca 2022 r. biegly dokonal wizji w terenie — ogledzin na gruncie.
Stwierdzil, Zze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 219 jest niezabudowana, usytuowana w
potudniowej czgsci obrebu Wojnowice, na potnoc od Osiecznej, w kompleksie terenow
zielonych 1 zalesionych. Ponadto, znajduje si¢ ona poza obszarem zabudowy, w odleglosci ok.
pot kilometra od oczyszczalni Sciekoéw, jak rowniez pojedynczej zabudowy w kierunku
potudniowo — wschodnim. Posiada regularny, prostokatny ksztalt, powierzchnia natomiast jest
pochyta i obniza si¢ w kierunku zachodnim. Charakteryzowany teren stanowi fragment lasu 1
poro$nigty jest drzewostanem — gltownie sosnowym. Dziatka posiada takze dostgp do
nieutwardzonej drogi. Przez potudniowy naroznik nieruchomosci przebiega linia
elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV. Teren pod linig zostat oczyszczony, aktualnie
porosniety jest nieduzymi krzewami 1 samosiewnymi drzewami.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta 1 Gminy Osieczna, zatwierdzonym uchwalg nr XXXIX/326/2018 Rady
Miejskiej Osieczna z dnia 18 pazdziernika 2018 r., teren podlegajacy wycenie okreslono jako
obszar lasu 1 zadrzewien.

Ustalenie odszkodowania w niniejszej sprawie dotyczy jedynie zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z przebudowa omawianej linii elektroenergetycznej, na ktorej
realizacj¢ zezwolono na podstawie decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z czg$ci
nieruchomosci. Zgodnie bowiem z trescig wniosku z dnia 20 kwietnia 2021 r. na szacowanej
dzialce nie dokonano zniszczen na gruncie. Celem zweryfikowania ww. informacji zwrdcono



si¢ do pozostatych stron o zajgcie stanowiska w sprawie w wyznaczonym terminie, zaznaczajac
przy tym, iz brak odpowiedzi uznany zostanie za akceptacj¢ twierdzen inwestora. Z uwagi na
brak reakcji po stronie adresatow uznano, iz szkody na gruncie nie wystapity. Teza ta znalazta
potwierdzenie we wnioskach bieglego przedstawionych w operacie szacunkowym z dnia
24 czerwca 2022 r. Jak bowiem stwierdzono, na przedmiotowej nieruchomosci, w momencie
ostatecznosci decyzji dot. ograniczenia prawa do nieruchomosci istniata juz stara linia 110 kV
relacji Leszno Gronowo — Srem Helenki, ktora zostala przebudowana poprzez demontaz
istniejgcej linii 1 budowg¢ w jej miejscu nowej, przy czym zakres prac na dzialce
nr 219 ograniczono do podwieszenia nad gruntem przewodow fazowych oraz odgromowego.
Powyzsze nie skutkowato powstaniem szkdéd na gruncie, ktory to znajdowat si¢ uprzednio
w stanie podobnym do aktualnego. Stwierdzono wigc, iz stan nieruchomosci na dzien wydania
decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci i na dzien ustania okoliczno$ci
uzasadniajacych jej wydanie, z uwagi na niewystapienie szkod, nie ulegt zmianie. W efekcie,
zakresem wyceny stusznie objeto jedynie okreslenie zmniejszenia wartosci nieruchomosci,
wnioskujac nastepujace: realizacja inwestycji nie spowodowatla zmiany warunkéw korzystania
z nieruchomos$ci oraz zmiany przydatnos$ci uzytkowej nieruchomos$ci. Nie nastapilo takze
trwate ograniczenie w sposobie korzystania z niej. Wystapity jednak skutki spowodowane
obowigzkiem udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych
z konserwacja oraz usuwaniem awarii urzadzenia. Ingerencja wtasciciela urzadzen
elektroenergetycznych w prawo wilasnosci nieruchomosci mozliwa jest jedynie w granicach
wyznaczonego decyzja z dnia 20 listopada 2018 r. obszaru ograniczenia, jednakze obejmuje
swym zakresem prawo wejScia na grunt w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych
w konserwacja i usuwaniem awarii — z jednej strony i obowigzek witascicieli nieruchomosci,
aby umozliwi¢ wejscie na swoja dziatk¢ celem wykonania ww. czynnosci — z drugiej. Pas
gruntu objety ograniczeniem musi by¢ takze utrzymywany w stanie zapewniajacym mozliwos¢
dojscia 1 wykonania wymienionych uprzednio czynnosci. Konieczno$¢ znoszenia przez
wiascicieli swoistych niedogodno$ci powoduje zatem zmniejszenie warto$ci nieruchomosci,
ktora obcigzona zostala ograniczeniem unormowanym w art. 124 ugn. W rozwazanym
przypadku dziatki nr 219 o pow. 2,5400 ha, w obrebie Wojnowice, ograniczenie w sposobie
korzystania wprowadzono na fragmencie o pow. 524,69 m? a wynikajace z tego tytutu
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci wedtug jej stanu na dzien ograniczenia prawa wlasnosci,
tj. 9 stycznia 2019 r. - oszacowano na kwote 1.187,00 zt.

Organ dokonat oceny operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym i ustalil,
ze Pan [anonimizacja danych] posiada wymagane uprawnienia zawodowe i jest wpisany
do centralnego rejestru rzeczoznawcoéw majgtkowych. Analizowany operat szacunkowy
sporzadzony zostatl zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego 1 moze by¢ uzyty do celu dla
jakiego zostal sporzadzony. W opiniowanym operacie odpowiednio dla celu wyceny opisano
stan nieruchomosci oraz przeznaczenie. Nalezycie sprecyzowano i sformulowano cel wyceny
oraz jego zakres. Daty istotne dla procesu wyceny rowniez przyjeto prawidtowe. Przedstawiono
wybor odpowiedniej metodyki i1 techniki wyceny. Zataczono i podano w tresci operatu dane
wykorzystane w procesie szacowania. Zamieszczono stosowne klauzule i o$wiadczenia
potwierdzajace dokonanie wyceny zgodnie z przepisami prawa.



W ocenie organu sporzadzony dla potrzeb niniejszej sprawy operat szacunkowy, ktory
niewatpliwie stanowi sformalizowang prawnie opini¢ rzeczoznawcy majatkowego wydawang
w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych odnos$nie szacowania
nieruchomosci, zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, uznano za udowodnione, ze warto$¢ odszkodowania
z tytulu wydania decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci polozonej
w gminie Osieczna, obreb Wojnowice, zapisanej w ksigdze wieczystej nr [anonimizacja
danych], oznaczonej geodezyjnie dziatkg nr 219 wynosi 1.187,00 zt. Jak wynika z treSci art.
128 wust. 4 ugn, odszkodowanie powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkod
powickszonej o kwote odpowiadajaca zmniejszeniu wartosci nieruchomosci na skutek
realizacji inwestycji. W rozwazanym wypadku nie nastapity szkody w postaci zniszczenia
upraw, a tym samym utraty pozytkow, zatem na wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie
sktada si¢ jedynie kwota ustalona za zmniejszenie wartosci nieruchomosci, bedace wynikiem
jej trwatego ograniczenia na mocy decyzji z dnia 20 listopada 2018 r.

Wysoko$¢ odszkodowania ustalonego w niniejszym postgpowaniu rowna jest zatem
kwocie, na jaka oszacowano zmniejszenie wartosci nieruchomosci, wynoszac zgodnie ze
sporzadzong wyceng 1.187,00 zt.

Roszczenie odszkodowawcze wynikajace z faktu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, jako szczegdlnej postaci wywlaszczenia, przystluguje ,,0sobie
wywlaszczonej”. Tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 maja 2017 r. sygn. akt IV SA/Po 1041/16 precyzuje ponadto, ze ,,...roszczenie o
odszkodowanie powstaje z chwilg zalozenia (przeprowadzenia) na nieruchomosci urzqdzen
przesytowych i od razu obejmuje catos¢ wyniktych stqd szkod, w tym zwigzanych z ewentualnym
zmniejszeniem si¢ wartosci nieruchomosci i przystuguje osobie, bedgcej wlascicielem
nieruchomosci w chwili uskutecznienia si¢ tej ingerencji.” Analiza tresci ksiggi wieczystej nr
[anonimizacja danych] wykazata, ze zarowno na dzien wydania decyzji Starosty
Leszczynskiego z dnia 20 listopada 2018 r. zezwalajacej na realizacje omawianej inwestycji,
jak 1 w momencie zakonczenia czynnosci, ktory zgodnie z o$wiadczeniem pelnomocnika
inwestora przypadt na dzien 30 czerwca 2019 r., prawo do nieruchomosci bedgcej przedmiotem
niniejszego postepowania przystugiwato w rownych udziatach, tj. po 1/2 czesci: [anonimizacja
danych] oraz [anonimizacja danych]. Jak wspomniano wcze$niej, decyzja o ograniczeniu
wydana zostala wzglgdem nieruchomosci, stanowigcej nieruchomo$¢ o nieuregulowanym
stanie prawnym, zdefiniowanej w art. 113 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z ww. przepisem, o takiej nieruchomosci mozna mowic¢ w sytuacji, gdy jej whasciciel
lub uzytkownik wieczysty nie zyje 1 nie przeprowadzono, lub nie zostato zakonczone
postepowanie spadkowe. Jak wykazato bowiem prowadzone wczesniej postepowanie w trybie
art. 124 ust. 1 ugn, ujawnione w ww. ksiedze wieczystej wtascicielki nieruchomosci zmarty w
dniach: [anonimizacja danych] - 22 kwietnia 1965 r. w Kowandéwku i [anonimizacja danych]
- 26 wrze$nia 1993 r. w Puszczykowie. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 18 grudnia 1997 r. sygn. akt | Ns 724/97/3, spadek po [anonimizacja danych] na
podstawie ustawy nabyly dzieci zmarlej: [anonimizacja danych] i [anonimizacja danych] po
polowie. Z kolei zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 28 maja 2014
r. sygn. akt I Ns 898/13 spadek po zmartej [anonimizacja danych] nabyli z mocy ustawy: maz
[anonimizacja danych], corka [anonimizacja danych], corka [anonimizacja danych] i syn



Marek Zielonacki — w 1/4 czgséci kazdy z nich. Nastepcami prawnymi zmartego w dniu 26
wrzesnia 1974 r. w Osiecznej [anonimizacja danych], zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 12 listopada 1985 r. sygn. akt 1 Ns 491/85/7, na podstawie
ustawy, zostaty konsekwentnie dzieci zmarlego w osobach: corki [anonimizacja danych], corki
[anonimizacja danych] i syna Marka Zielonackiego — po 1/3 cze¢$ci spadku kazdy. Na gruncie
prowadzonego uprzednio postepowania dowiedziono jednak, ze ww. osoby zmarty kolejno w
dniach: 5 luty 2010 r. Gorzoéw Wielkopolski, 7 czerwca 2018 r. Gorzow Wielkopolski 1 15
stycznia 2015 r. Gorzow Wielkopolski. Spadek po [anonimizacja danych] , zgodnie z trescig
aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 10 grudnia 2011 r. Rep. A nr 16917/2011
sporzadzonego przed notariuszem [anonimizacja danych] nabyli na podstawie ustawy: maz
[anonimizacja danych] oraz corki [anonimizacja danych] i [anonimizacja danych] — w rownych
udziatach wielkos$ci 1/3 czgséci spadku. Zgodnie natomiast z aktem po§wiadczenia dziedziczenia
z dnia 25 czerwca 2018r. Rep. A nr 3585/2018, sporzadzonym przed tym samym notariuszem,
jedynym spadkobiercg [anonimizacja danych], na mocy sporzadzonego testamentu, zostat maz
zmarlej [anonimizacja danych]. Sytuacja spadkowa nie zostala natomiast uregulowana po
zmarlym Marku Zielonackim, a informacje pozyskane na gruncie niniejszego postgpowania z
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, jak 1 z rejestru spadkowego dostgpnego na
stronie internetowej rejestry-notarialne.pl, potwierdzily jedynie aktualno$¢ ww. informacji, a
tym samym fakt, iz status prawny nieruchomosci nadal pozostaje nicuregulowany. Po wydaniu
decyzji ograniczajacej sposob korzystania z nieruchomosci, zmarta kolejna osoba posiadajaca
tytut prawny do przedmiotowej dziatki gruntu, tj. [anonimizacja danych] (data zgonu: 6 luty
2019 r.), jednakze zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 17
wrzesnia 2019 r. sygn. akt I Ns 172/19, spadek po zmartym nabyty: Zona [anonimizacja danych]
oraz corki [anonimizacja danych] i [anonimizacja danych] — po 1/3 czgéci masy spadkowe;j
kazda. Z uwagi na fakt, iz liczne orzecznictwo sagdowoadministracyjne potwierdza dziedziczny
charakter roszczenia odszkodowawczego (np. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2017r. sygn. akt
I OSK 793/17), za uprawnionych do otrzymania odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci oznaczonej dziatkg nr 219, w obrebie Wojnowice uznaé ostatecznie nalezato:
Pana [anonimizacja danych] w udziale 6/36 cz., Pana [anonimizacja danych] w udziale 2/36
cz., Panig [anonimizacja danych] w udziale 2/36 cz., Panig [anonimizacja danych] w udziale
2/36 cz., Panig [anonimizacja danych] w udziale 9/36 cz., Panig [anonimizacja danych] w
udziale 3/36 cz., Panig [anonimizacja danych] w udziale 3/36 cz. i Panig [anonimizacja danych]
w udziale 3/36 cz. Brak jest z kolei uprawnionego do otrzymania odszkodowania za pozostaty
udziat wielkosci 6/36 cz., ktory przypadiby zmarlemu Markowi Zielonackiemu. Po
uwzglednieniu zaokraglen wynikajacych z podzialu kwoty ustalonej na podstawie
sporzadzonego w sprawie operatu szacunkowego stosownie do wielkosci udziatow w prawie
wlasnosci nieruchomosci, taczna kwota odszkodowania wynosi finalnie 1.186,99 zt, w tym:
197,83 zt dla Pana [anonimizacja danych], 65,94 zt dla Pana [anonimizacja danych], 65,94 zt
dla Pani [anonimizacja danych], 65,94 zt dla Pani [anonimizacja danych], 296,75 zt dla Pani
[anonimizacja danych], 98,92 zt dla Pani [anonimizacja danych], 98,92 zt dla Pani
[anonimizacja danych] i 98,92 zt dla Pani [anonimizacja danych]. Sposob zadysponowania
pozostatej kwoty, tj. 197,83 zt, przystugujacej Markowi Zielonackiemu, determinuje natomiast
sama ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Normuje ona bowiem sposob dzialania organu
w przypadku ustalania odszkodowania w stosunku do nieruchomosci, ktorej stan prawny jest



nieuregulowany. Zgodnie z art. 133 pkt 2 ugn, w przypadku ustalenia odszkodowania za
wywlaszczenie nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, kwota odszkodowania,
ktora przypadtaby zmartemu wspotwlascicielowi nieruchomosci - wptacana jest do depozytu
sadowego.

Zawiadomieniem wydanym w trybie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, strony powiadomione zostaly o zebraniu pelnego materiatu dowodowego
w sprawie 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan w wyznaczonym terminie. Do zawiadomienia
dotaczono kopie wyciaggu z operatu szacunkowego z dnia 24 czerwca 2022 .

Do dnia wydania niniejszej decyzji, organ nie otrzymat zadnych pisemnych wnioskow,
pytan, badz zastrzezen, co do prowadzonego postgpowania.

Zgodnie z art. 132 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zobowigzanym do
wyplaty odszkodowania jest ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy
ul. Strzeszynskiej 58, 60-479 Poznah jako podmiot, ktory uzyskal zezwolenie na
przeprowadzenie prac, o ktorych mowa w art. 124 rzeczonej ustawy.

Zgodnie z art. 132 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zaplata
odszkodowania nastepuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
o odszkodowaniu stanie si¢ ostateczna.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci,
zgodnie z art. 118a ust. 3 i art. 133 pkt 2 ugn kwota, ktora przypadtaby Markowi Zielonackiemu
za udziat 6/36 cz. zostanie ztozona do depozytu sagdowego na okres 10 lat.

Stosownie do art. 132 ust. 3 tej samej ustawy, wysoko$¢ odszkodowania ustalona
w niniejszej decyzji podlega waloryzacji na dzien jego zaptaty.

Do skutkéw opdznienia lub zwloki stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego.

Odszkodowanie z depozytu sadowego moze zosta¢ wyplacone osobie, ktora
udokumentuje fakt bycia spadkobierca Marka Zielonackiego.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego
z siedzibg przy Al. Niepodlegtosci 16/18 w Poznaniu za posrednictwem Starosty
Leszczynskiego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 11 2 w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Niniejsza decyzja nie podlega optacie skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021r., poz. 1923 ze zm.).

Z up. STAROSTY

(-)Matgorzata Lukaszewska
Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
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